FCGe

Rakennusvalvonnan yhteistyoselvitys

Loppuraportti 8.3.2021

FCG Finnish Consulting Group Oy 8.3.2021



FCG Finnish Consulting Group Oy Loppuraportti 8.3.2021

8.3.2021
Sisdllysluettelo
1 Toimeksiannon lahtokohdat ja tarkoitus ........ccceeeeeiiieieeiiiiiicie e ree e e e s e s e ne e s s nne e e s e e manas 1
1.1 Menetelmat Ja @iN@ISTOt.....uuuiiiiii e e e e e et e e e e e e e e et aaaae e e e eaaaas 1
2 Rakennusvalvontojen organisointi ja resurssit SUOMESSa........coiveeeiiiiieniiiiiieniiniieniiiiiiesens 2
3 Suosituksia rakennusvalvonnan jarjestamiseen liittyen ......c..ccovveeeciiiiicciiiicccr s 3
4 SelvitySaAlUEEN KUVAUS..........ciieeeceiiieeeeiirieecerrreneeesrereneesrenasseseenssssssennsssssennssssernnsssseennsssseennsssssennnasnes 5
VAESTOBNNUSTEET ... ettt e et e st e e e st e s st e et e smr e e e e s eare e e e sanreeeesanreeessanreeeesannes 6
5 Digitalisaatio rakennusvalvonnassa ja ohjelmistot............ccceeiiiiiiiiiiiiiiiniininsnnen 7
6 MRL-uudistuksen mahdolliset vaikutukset rakennusvalvontaan ........cccccccceeiiiiiiiiimeeciiiiiiiininnnennne. 8
7  Nykyisen toiminNan KUVAUS .......cceuciiieeeiiiiiieiiiiieeierreenesseeessesseenssssennsseseransssseransssssrnnssssseensssssesnnnes 9
2% R = 1= 0141 [0 15 o T OO PP U PP UPUPPP 9
7.2 Tietojarjestelmat, arkistot ja aineistojen digitointi.......ccccccoiiiiiii e, 10
2 T N 1 1] o - LV 0T o T = 1o T PRSP 11
7.4  Osaamistarpeet ja koulutusmahdollisuudet .........ccccceeiiiiie i e 11
7.5 Nykyiseen toimintaan liittyvat puutteet ja riskit........ccccoeeieeiiiiiiicc e 11
7.6 YhteistyO eri toimijoiden KanSSa .....ccuiiieiiiiie et 12
7.7  Rakennusvalvonnan muut tENtAVAL .......ccooiiiiiiiiei e e 12
7.8  KeNItYSNANKKEEL .....oveeeeeei e e e e e et e e e e e e e s nbtrbe e e e e s e e essnnrraeeeeaeas 12
7.9 Viranomaistoiminnan riippumMattomMUUS ........uiiiiieiiiiieiiiiieiiieereeee e eereesr e 13
7.10  PaikallISTUNTEIMUS ..ceeiiiiiie ettt sttt ettt sbe e saeesaeenareemne e e 13
8  Suoritteet, resurssit ja taloUs ......cciiieiiiiiiiiiiiiiiii e s s s sse s s e s ses s saennnas 13
S R -1 o] UL P PR PRSP 13
8.1 Henkilostoresurssit suhteessa vertailuyksikOihin.........cccceeeeeciiieeie e, 14
8.1 Suoritteet suhteessa vertailuyksiKOiNIN .........coocciii i e 14
I A RV o T - [ 1 <11 1 o TSP 15
9 Yhteistoiminta verrattuna nykyiseen tuotantorakenteeseen .........ccccceeeeiiieniiiineniiiiinniinnen 16
9.1  Yhteisen yksikOn taloUdelliSUUS.......ccccii ittt e e e e e ebr e e e e e e e e nnreees 17
Lo I A o =T 8o 0 F= | USSP 17
10 Toimenpiteet yhteistoiminnan aloittamiseksi.......ccccevereneiiiiieiiiiiicicrrr e e 18
10.1  KUSEANNUSEEN JAKO ceeiiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e et re e e e e e e e e e saatbbeeeeeeeeeeasssteeaeeeeeessnnnseaneaaanns 19
10.2  Eteneminen JAatKOSSa ..occc it e e e e e e e e e e et r e e e e e e e er e arrraaeaaaaas 20
FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki

p. 010 4090, www.fcg.fi



FCG Finnish Consulting Group Oy Loppuraportti 8.3.2021 1(20)

8.3.2021

Rakennusvalvonnan yhteistyoselvitys

1 Toimeksiannon lahtokohdat ja tarkoitus

Selvityksen tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, miten Asikkala, Hartola, Kuhmoinen, Padasjoki ja
Sysma voisivat tuottaa rakennusvalvontapalvelut yhdessa. Tavoitteena on rakennusvalvonnan yhtei-
sen yksikdn perustamisedellytysten selvittdminen, joka on toiminnallinen, tasalaatuinen, paikallista
elinvoimaa edistava ja kunnalliset erityispiireet sailyttava. Nykyisille yksikdille ominaista on pienesta
koosta johtuva haavoittuvuus.

Selvityksessa kuvataan yhteistoiminnan olennaisimmat hyodyt ja haitat verrattuna nykyiseen toimin-
tamalliin seka esitetdan suositukset, joiden pohjalta yhteistoiminta on mahdollista kdynnistaa.

Ty6ta on ohjannut alueen kuntajohtajista koostuva ohjausryhma. Tyon toteutuksesta on vastannut
FCG:ssa tutkija Jarno Parviainen.

Selvityskysymykset

Selvitys tuottaa vastauksen kysymykseen ”Mitd hyotyja tai haittoja haasteita alueellinen rakennus-
valvonta tuottaisi verrattuna nykyiseen toimintamalliin? ” seuraavissa asioissa:

e (Osaaminen ja osaamisen kehittdminen

e Rekrytointimahdollisuudet

e Toiminnan jatkuvuuden, palvelutason ja tasalaatuisuuden varmistaminen

e Taloudellisuus (nettokustannukset) ja henkilotyovuodet suhteessa suoritteisiin

e Yhteistyo synergisten toimialojen kanssa

e Tukipalvelujen jarjestaminen (ohjelmistot, tilakysymykset, hallintohenkilosto, arkistot)
e Vaikutukset asukkaille

e Vaikutukset elinkeinoelamalle

1.1 Menetelmat ja aineistot

Selvityksessa kaytetty aineisto koostuu ennakointiaineistoista, kansallisista tilastotiedoista ja selvityk-
sista aihealueella seka kuntien toimittamista rakennusvalvonnan suoritetiedoista ja henkilostda kos-
kevista tiedoista. SelvitystyOssa toteutettiin laajat haastattelut. Haastateltuina olivat:

e Rakennustarkastajat
e Kuntien yleisjohto
e Maankaytto- ja kaavoitus

e Tekniset johtajat
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e Ympadristonsuojelu

Haastateltavia pyydettiin arvioimaan oman tydnsa nakdkulmasta alueellisen rakennusvalvonnan hyo-
tyja ja haittoja verrattuna nykyiseen toimintaan. Pohjana oli haastattelurunko, jota sovellettiin toi-
mialan luonne huomioiden. Haastattelut kestivdat 20-50 minuuttia, ja ne toteutettiin Teams-sovelluk-
sen avulla ja osin paikanpaalla. Haastatteluista laadittiin muistiot.

Alustavia selvitystuloksia jatkojalostettiin suosituksiksi ja kehitysehdotuksiksi kehittamistydpajassa
11.1.2021. Tyopajan aiheina olivat asiat, jotka on ratkaistava, jotta yhteistoiminta olisi mahdollista.
Ty6pajaan oli kutsuttu kaikki haastatellut seka luottamushenkil6ita. Korona-tilanteesta johtuen tyo-
paja pidettiin etdna.

2 Rakennusvalvontojen organisointi ja resurssit Suomessa

Nykyisen maankaytto- ja rakennuslain mukaan kunta on velvollinen huolehtimaan rakentamisen
ohjaamisesta ja valvonnasta. Rakennusvalvontojen organisaatiot ovat osa kunnallista palvelujarjes-
telmaa. Merkittavin organisaatiollista muotoa maarittava tekija on lainsaddanndllisten velvoitteiden
hoitaminen ja palvelun tarve.

Lainsdaadanto edellyttaa, ettd kunnalla on kaytettavissaan riittavat resurssit (MRL 20 §). Maankaytto-
ja rakennuslain ja -asetuksen mukaan kunnassa tulee olla vahintaan yksi viranhaltija, joka tayttaa ra-
kennustarkastajalle asetettavat kelpoisuusvaatimukset. Kelpoisuusvaatimuksena on tehtavaan sovel-
tuva rakennusalan korkeakoulututkinto seka riittava kokemus rakennussuunnitteluun ja rakennus-
tyon suoritukseen liittyvista tehtavista. Tarkempia sadannoksia, maarayksia tai ohjeita resurssien mi-
toituksesta ei ole annettu.

Suomessa on noin 250 erillistda rakennusvalvontaa. Niissa tyoskentelee noin 700 patevaa rakennus-
tarkastajaa. Koko vaihtelee Helsingin noin sadasta asiantuntijasta yhden hengen yhdistelmavirka yk-
sikdihin. Yhteensa avustavien henkildiden kanssa henkilékuntaa on noin 1000.

Kunnan muu organisaatiorakenne tai rakennusvalvonnan rooli kunnan eri viranomaistehtavien tu-
kena tai strategioiden toteuttajina vaikuttaa viranomaistoiminnan jarjestamiseen . Rakennusvalvon-
tojen toimintaymparistot ja tehtavat eroavat valtakunnallisesti suuresti, jolloin tarve mm. erityis-
osaamiselle vaihtelee alueittain.

Paaasiallisesti osaaminen on ollut kunnissa riittavaa, koska tyo koostuu lahinna tavanomaisten ra-
kennushankkeiden luvittamisesta. Paaasiallinen haaste on toiminnan jatkuvuuden turvaaminen,
koska yksikot ovat keskimaarin hyvin pienia. Vaikka toiminta olisikin nykyisellddn laadukasta, pienet
yksikot ovat erittdin haavoittuvaisia, eivatka siten tayta kaikkia hyvan ja asiakaslahtoisen hallinnon
tunnusmerkkeja.

Etenkin noususuhdanteiden aikaan on ilmennyt myds rekrytointihaasteita pienissa ja syrjdisemmilla
alueilla sijaitsevissa kunnissa.

Koko maan tasolla rakennusvalvonnan henkil6storesurssit ovat sdilyneet kutakuinkin samalla tasolla
2000-luvun alusta lahtien. Vaeston keskittyminen nakyy selvasti siind, etta henkilostda on lisatty 13-
hinna yli 100 000 asukkaan kunnissa, samalla ja muissa kunnissa henkil6st6d on useammin vahen-
netty kuin lisatty. Poikkeuksena ovat vain kaikista pienimmat kunnat, joissa vahentdaminen ei ole juuri
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mahdollista, jotta pakollinen rakennusvalvonnan tehtdva saadaan hoidettua. Pienissa yksikoissa ei
ole resurssien tehostamisen varaa yleensa muuten kuin organisaatiorakenteen uudistamisen myota.
Pienilla paikkakunnilla rakennustarkastajan rooli on merkittdva my6s kunnan toiminnassa kokonai-
suutena eri tavalla kuin suurissa kunnissa.

Lainsaadanto tarjoaa laajat mahdollisuudet kunnille jarjestaa rakennusvalvonta parhaalla katsomal-
laan tavalla. Rakennusvalvonta on jarjestetty padosin omassa kunnassa. Noin 10 prosenttia kun-
nista toteutti rakennusvalvonnan vuonna 2017 kuntien yhteislautakunnissa tai muussa kuntien yh-
teisessa toimielimessa. Lisaksi rakennusvalvontaa toteutetaan kuntien valisena ostopalveluna.

Kuntien yhteistyo rakennusvalvonnassa on lisdantynyt hitaasti, vaikka tarve on usein ilmeinen ja ko-
kemukset toteutetuista seudullisista jarjestamisen malleista ja kuntayhteistydsta ovat positiivisia
(Poyry 2020). Samassa selvityksessa kuntayhteistyohon perustuvaan hallintomalliin siirtymista kan-
natti noin kolmasosa kuntien vastaajista. My0s yksityisten palveluiden hyédyntamismahdollisuus tun-
nistettiin seka rakentamisen valvonnassa etta rakennetun ympariston valvonnassa, mutta kokonai-
suutena niita kannatti vain hyvin pieni osa vastaajista.

Ymparistonsuojelu, joka on rakennusvalvonnan kaltainen viranomaistehtava, jarjestetaan kuntien
yhteisty6na lahes puolessa kunnista. Ymparisténsuojelussa toiminnan haasteet ovat pitkalti samoja
kuin rakennusvalvonnassa ja liittyvat pieneen yksikkdkokoon:

e Toiminnan tasalaatuisuuden varmistamiseen

e Sijjaisten Ioytamiseen ja loma-aikojen tydjarjestelyihin

e Uuden osaavan tyovoiman rekrytointivaikeuksiin

e (Osaamisen kehittamiseen ja vajavaisiin erikoistumismahdollisuuksiin
e Kollegiaalisen tuen puutteeseen

Perinteisesti rakennusvalvonnan yhteistoiminnan kasvua on hidastanut kaavoituksen ja rakennusval-
vonnan yhteistyon ensisijaisuus verrattuna muihin tekijoihin. Eniten huolta on herattanyt rakennus-
valvonnan ja kaavoituksen yhteistydn mahdollinen heikkeneminen. Tulkintaristiriitojen on epailty jos-
sain maarin kasvavan ja alueellisen viranomaisen sitoutuminen kunnallisiin maankayton tavoitteisiin
nahty mahdolliseksi haasteeksi, joka voisi johtaa muun muassa kaavojen muuttumiseksi yksityiskoh-
taisemmiksi.

Sahkoiset jarjestelmat ja etayhteyksien parantuminen vahentavat kuitenkin perinteisten fyysiseen la-
heisyyteen liittyvien tyotapojen merkitysta. Toisaalta kaavoituksen ja rakennusvalvonnan yhteistyo
korostuu erittdin vahvana lahinna alueilla, joissa rakentaminen on vilkasta. Pienimmissa kunnissa ei
ole edes vakituista kaavoittajaa. Maaseutuymparistdissa rakennusjarjestys ja paikallisten tulkintojen
rooli seka tulkintojen osalta myos tasapuolinen kuntalaisten kohtelu kasvattavat merkitystaan.

Suosituksia rakennusvalvonnan jarjestamiseen liittyen

Pienten rakennusvalvontatoimien haasteet on tunnistettu jo pitkdan. Haasteisiin on pyritty
vastamaan esimerkiksi kannustamalla kuntia vapaaehtoisiin yhteenliittymiin. Myds valtio on pyrkinyt
edistamaan suurempaa yksikkdkokoa. Pisimmalla tdma nakyi Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa,
jossa oli kirjaus alueellisista rakennusvalvonnoista. Kirjaus ei toteutunut, johon yhtena syyna voidaan
pitda rakennusvalvonnan tiivista suhdetta kunnan ydintoimintoihin. Valtion maarittelemat alueelliset
rakennusvalvonnat nahtiin hyddyistdaan huolimatta osittain haitallisina kunnan koko toiminnan
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edistamisen kannalta. Se, minkalainen toimintamalli organisaation toiminnan ja viranomaispalvelun
laadun kannalta on paras, onkin vaikeasti valtakunnan tasolla maariteltavissa. Kuitenkin vaestolliset
muutokset ja tiukentuva kuntatalous ohjaavat kuntia arvioimaan, miten rakennusvalvonnan palvelut
tuotetaan jatkossa. Rakentamisen volyymit pienentyvat monilla alueilla, mutta rakennusvalvonnassa
tarvitaan yha enemman esim. juridiikkaan, energiatehokkuuteen, kosteuden hallintaan sekd
rakennetekniikkaan liittyvdd osaamista. Lisaksi yhden henkilon yksikkd on aina riskialtis toiminnan
jatkuvuuden turvaamisen kannalta.

Paras ymmarrys organisaatioiden toiminnan kehittamiseen I6ytyy vain kunnista itsestaan. Yleisesti
paikallisdemokratiaan ja hyviin hallinnointitapoihin kuuluvat laheisyysperiaate ja hallinnon lapinaky-
vyys. Toisaalta pienissa yksikdissa on tunnistettu syntyvan vaihtelevuutta kaytannoissa, mika hanka-
loittaa toiminnan ennakoitavuutta seka johtaa helposti toiminnan henkilditymiseen. Laajempaa kun-
tien yhteistyota kannattavat nakevat yleisesti, etta kuntayhteistyolla voitaisiin vaikuttaa positiivisesti
rakentamisen laatuun, osaamiseen, hallinnollisen tyon tehokkuuteen seka vahitellen myos kustan-
nuksiin. (P6yry 2020).

Vuosina 2015-2016 toteutetussa VN-TEAS-hankkeessa, jossa selvitettiin rakennusvalvonnan,
ymparistonsuojelun sekd ymparistoterveydenhuollon organisoitumisvaihtoehtoja osana
maakuntauudistusta, suositeltiin pienilla resursseilla toimiville kunnille seudulliseen yhteistyéhén
pohjautuvaa mallia. Tallaisen mallin ndhtiin toteuttavan koko maassa riittdvan suuret ja samalla
tarkeimpiin yhteisty6tahoihin ja peruskuntaan synergiset viranomaisyksikot. Mahdollisuuksien
mukaan tulisi pohtia kaikkien viranomaistoimintojen sijoittamista samaan organisaatioon, jolloin
esimerkiksi tukipalveluissa voidaan saavuttaa mittakaavahyotyja. Lisdksi esimerkiksi maankaytto- ja
rakennuslain kokonaisuudistuksen taustalle tarkasteltavissa kokonaisuuksissa korostuvat mm.
rakentamisen energiatehokkuus ja ilmastovaikutukset. Ndiden muutosten valossa
ymparistonsuojelun ja rakennusvalvonnan yhteistyon ja asiantuntemuksen laajentamisen tarpeet
tullevat korostumaan entisestdaan. Kuntayhteistyon on nahty toteutuvan helpoiten keskenaan
elinkeinorakenteeltaan, rakennustavaltaan sekd muuten samankaltaisten kuntien kesken.

Seudullisesta mallista hyotyvat asiakkaat seudun yhtenaisten tulkintojen ja toimintatapojen myota.
Yhteisia tulkintoja on mahdollista ja tarpeellista tehda, jos paikalliset olosuhteet eivat vaihtele
merkittavasti. Vaikka seudulliselle viranomaisyhteistyolle olisi edullista maankayton
suunnitteluyhteistyon lisdantyminen samalla aluepohjalla, kuntien maankaytén on nahty
lahtokohtaisesti pysyvan niiden itsendisena toimintana.

Kuntaliitto on todennut yleiskirjeessd 22/2017, ettd nykyinen kuntapohja ei aina mahdollista riittdvan
laadukkaita viranomaispalveluita pienimmissa kunnissa - yksikot voivat jaada liian pieniksi.

Riittavan asiantuntemuksen, erikoistumismahdollisuuksien ja palvelutarjonnan turvaamiseksi
Kuntaliitto kannustaa pienia kuntia hakeutumaan vapaaehtoiseen kuntalain tarkoittamaan
kuntayhteistyéhon rakennusvalvonta- ja ymparistonsuojeluviranomaisen tehtdvien hoitamisessa.

Kuntaliitto on myds tarjonnut kdytdnnon tukea yhteistyon aloittamista varten. Kuntayhteistydhon
lahteminen edellyttaad sopimuksen laatimista yhteistoimintaan osallistuvien kuntien kesken.

Viranomaistoimintojen uudelleen organisointi edellyttda kunnan palvelujen kokonaisvaltaista
tarkastelua ja hallintosdaannon paivittamista.
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Pienten kuntien yhteistoimintaa ja viranomaisyksikéiden uudelleen organisointia edistadkseen
Kuntaliitto tarjoaa ohjeet ja sopimusmallit sekd muuta asiaan liittyvaa taustamateriaalia:
https://www.kuntaliitto.fi/yleiskirjeet/2017/kuntaliitto-kannustaa-pienia-kuntia-ja-suurten-kuntien-
viranomaisyksikoita

My0ds Ymparistoministerion pitkaaikaisena tavoitteena on ollut riittavan suuret kuntien
viranomaisyksikot, jotta hallinnonalan lainsdaadanto voi toteutua mahdollisimman tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti.

4 Selvitysalueen kuvaus

Selvitysalue koostuu viidesta kunnasta (Asikkala, Hartola, Kuhmoinen, Padasjoki ja Sysma), joiden toi-
mintaymparistossa on paljon samankaltaisuutta, mutta my6s pienia eroja. Asikkala on muita kuntia
selvasti suurempi. Kokoluokkaeroista huolimatta itse rakentaminen on padosin tavanomaista koko
alueella ja esimerkiksi rantarakentaminen yhdistaa kuntia.

Asikkala on kohdekunnista hieman muita kaupunkimaisempi taajama-asteen ollessa noin 65 prosent-
tia. Muissa kunnissa taajama-aste on 50-57 prosenttia. Kaikissa kunnissa asuminen on hyvin pienta-
lovaltaista. Kuntien valisessa muuttoliikkeessa vaest6a menetti eniten vuonna 2019 Hartola ja Sysma.

Kaikissa alueen kunnissa on huomattavan paljon loma-asuntoja. Asikkalassa mokkeja on yli 4000 ja
lopuissa kunnissa mokkeja on kaksin tai jopa kolminkertainen maara pientaloihin verrattuna. Mok-
kien maara on myos kasvanut vuodesta 2015 kaikissa alueen kunnissa. Suurinta mokkien maaran
kasvu on ollut Asikkalassa ja Sysmdssa.

Koko alueen kannalta on siten merkittavaa, miten vapaa-ajan asuntojen vaatimukset kehittyvat. Kas-
vavaa tarvetta voi olla vapaa-ajan asuntojen muuttamiseksi vakituisiksi asunnoiksi. My&s rantaraken-
tamisen ohjaus ja saantely liittyy osaamistarpeisiin. Vapaa-ajan asumisella ja sen kehittymiselld on
suuri merkitys alueen kunnille ja elinvoimalle. Toimiva ja asiakasystavallinen rakennusvalvonta on
palvelu, jota kuntalaiset, yrittdjat ja vapaa-ajanasukkaat arvostavat ja tarvitsevat tehdessaan ela-
mansa suurimpia paatoksia.

Rivi- ja
Muutto- pienta-
tappio/ | loissa asu- Mokit,
Taajama- | Asuntokun- voitto vien osuus Mokit muutos
Vakiluku aste tien lkm 2019 % Pientalot 2019 2015-2019
Asikkala 8083 64,8 4025 -3 78 2915 4254 188
Hartola 2697 54 1504 -46 87 1387 2418 42
Kuhmoinen 2 206 57 1230 14 80 1168 3102 8
Padasjoki 3657 50 1531 -19 83 1411 2 866 62
Sysma 2896 53 2 064 -48 82 1877 3959 168
Taulukko 1. Tietoja selvitysalueen kunnista.
FCG Finnish Group Oy Y-tunnus 1940671-3
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Uudisrakentaminen on padosin kaikissa kunnissa melko vahaista. Uusia omakotitaloja rakennetaan
vuositasolla vahan, vapaa-ajan asuntoja rakennetaan kaikissa kunnissa omakotitaloja enemman.

Asuntorakentamiseen myonnettyjen uudislupien maaran on katsottu kuvaavan hyvin rakennusval-
vonnan aktiviteettia. Vuosittain luvitettavien kerrostalojen maara taas kuvaa hyvin tarvittavan asian-
tuntemuksen laajuutta ja tasoa. Kerrostalojen myota tulee myos usein muuta vaativaa rakentamista.

Vdestoennusteet

Vdestdennusteiden mukaan tyoikdinen vaestd vahenee selvasti kaikissa kohdekunnissa vuoteen 2040
mennessa Vuoden 2019 ennuste on heikentynyt vuoden 2015 ennusteesta esimerkiksi Asikkalan koh-
dalla noin 10 prosenttiyksikkoa.

Asikkalassa tyoikdisen vaeston ennustetaan viahenevan 23 prosenttia vuoteen 2040 mennessa. Kuh-
moisilla vdhennys on noin kolmannes nykyisesta. Sen sijaan Hartolassa, Padasjoella ja Sysmassa tyo-
ikdinen vaesto vahenee nykyisesta jopa noin 40 prosenttia. Samaan aikaan kohdekunnissa yli 75 vuo-
tiaiden maara kasvaa noin 25-35 prosenttia vuoteen 2040.

Vdestdennusteiden vaikutus rakentamiseen on kaksijakoinen. Tyoikdisen vdesta on aktiivisinta raken-
tamisen saralla, ja tyoikdisen vdeston vaheneminen vdahentdakin rakentamisen volyymeja alueella.
Toisaalta rakentamiseen vaikuttaa muuttopaine kunnan sisalla. lkdantynyt vaesté hakeutuu toden-
nakoisesti keskustaajamaan ldahelle palveluita. Lisaksi kotona asumisen edistaminen edellyttaa pien-
taloihin muutostoita. Kokonaisuudessaan ikaantyneiden kotona asumisen tukeminen lisda ohjaus- ja
neuvontapalveluiden tarvetta ja tilanteeseen vaikuttaminen merkittavissa maarin todennakoisesti
myo0s lisaresurssia itse korjausneuvontaan.

Lisaksi rakennusvalvonnan resurssitarpeeseen vaikuttaa lainsddadannon vaatimukset seka erityisesti
vapaa-ajan asumiseen liittyva kehitys.

Lainsdadannon
L : —
| vaatimukset -

| / | Kunnan \
Vapaa-ajan - siséinen
| asuminen _muuttoliike

i Véestéllisét\___ ‘.l

-

muutokset

=
—

b >

Kuva 1. Rakennusvalvonnan toimintaymparisto
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5 Digitalisaatio rakennusvalvonnassa ja ohjelmistot

Suurin osa Suomen kunnista kayttaa CGl:n toimittamaa Factaa ja Kuntanettid, ne ovat erityisen
yleisia pienemmissa kunnissa. Trimblen toimittama Locus on kaytdssa vain 15 prosentissa kuntia,
mutta sitd kdytetdan usein isomissa kunnissa. Kaikissa selvitysalueen kunnissa on kdytossa KuntaNet.
Kuva.2 Rakennusvalvonnan kasittelyjarjestelmien osuus vuonna 2017 kuntien asukasluvun mukaan %

Ei taustarekisterid; 1 %

Locus; 38%
Facta; 41%

Kuntanet; 15 %

Louhi; 5%

Sahkdinen asiointimahdollisuus on kasvanut nopeasti viimeisen kuuden vuoden aikana. Viela 2014
sahkdinen asiointimahdollisuus oli vain 11 prosentissa kunnista. Vuonna 2017 osuus oli jo noin 55
prosenttia ja yleisin jarjestelma oli Lupapiste (77 %) ja toiseksi yleisin Trimble eServices (11 %). Talla
hetkelld arvion mukaan taysin sahkdisesti kasitelldan luvat jo yli 60 % kunnista. Yli 30 000 asukkaan ja
volyymiltaan yli 30 000 kem? kunnissa lahes kaikki hakemukset kasiteltineen nykyisin sdhkéisesti.
Selvitysalueen kunnista kaikissa muissa paitsi Kuhmoisissa on kaytdssa Lupa.fi.

Lupapiste mahdollistaa laajamittaisen alueellisen tai valtakunnallisen kuntayhteistyon. Rakennusval-
vonnassa olevaa erityisasiantuntemusta ja resursseja on voidaan tarvittaessa helposti jakaa toiselle
kaupungille. Lupapisteessa kayttajaoikeuksien luominen toisen kunnan viranhaltijalle tapahtuu muu-
tamassa minuutissa.

Kuntien kdytannon yhteisty6ta ja sen kehittdmista vaikeuttaa kuitenkin lupa- ja valvontaprosessin
aikana tarvittavien kuntarekisteri-, paikkatieto- ja arkistoaineistojen saatavuusongelmat kuntien va-
lilla seka puutteelliset sahkoiset arkistot. Aineistoja tuottavat useat eri ohjelmistotoimittajat eika
niita usein ole toteutettu avoimilla rajapinnoilla asiointialustaan nahden.

Rakennusvalvonnan muuttuvaa tydnkuvaa on tukenut yhteiskunnan yleinen digitalisointi. Nopeam-
mat internet-yhteydet ja kehittyneet mobiililaitteet mahdollistavat yhteistyén muiden viranomaisten
kanssa hyvin eri tavalla yhdessa sahkoisen lupahakemuksen kanssa kuin vield 10 vuotta sitten. Siita
huolimatta rakennuspaikalla on kaytava, ja matkat voivat olla toisinaan pitkia.

Rakennusvalvontatydssa tarvittavien ajantasaisten paikkatietoaineistojen ja kuntarekisteritietojen
myota on luotu edellytykset kuntien rakennusvalvontojen viliselle yhteistyolle seka ostopalveluiden
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kehittamiselle. Aineistojen digitoinnin myota esimerkiksi toimipaikkakysymykset ja yhteistydkysymyk-
set eri toimialojen kesken eivat nouse yhta merkittdan rooliin kuntayhteistydn aloittamisessa.

6 MRL-uudistuksen mahdolliset vaikutukset rakennusvalvontaan

MRL-uudistus tuo muutoksia itse lupajarjestelmaan seka rakennusvalvonnan jarjestamiseen. Lainsda-
dantotyo on yha kesken ja tassa tuodaan esiin keskeiset kohdat, jotka vaikuttavat rakennusvalvon-
taan.

* Lupajarjestelma
* Kaksivaiheinen rakentamislupa
* Luovutaan jaosta rakennuslupaan ja toimenpidelupaan
*  Lupakynnysta nostetaan
* Rakentamislupa haetaan tietomallilla tai muutoin koneluettavassa muodossa
*  Suunnittelumalli ja toteumamalli kansalliseen rekisteriin
* Rakennusvalvonnan jarjestaminen
* Jako tavanomaisen ja vaativan tasoisiin rakennusvalvontoihin

*  Kunnat tekevat yhteisty6td, jolloin olennaisten teknisten vaatimusten erityisosaaminen
saadaan monen rakennusvalvonnan kayttoon

Kaikilla peruskunnilla olisi edelleen oma rakennusvalvonta. Tama on tarkeaa paikallisen tiedon var-
mistamiseksi rakennuslupaprosessissa. Kunnat voisivat myos jarjestda vapaaehtoisen yhteistyon ny-
kylainsaddannon mukaisesti.

Tavanomaisen tason rakennusvalvonnan kunnat saisivat kuitenkin kasitelld itsenaisesti vain pientalot,
kytketyt talot ja vastaavat rakennukset. Muiden rakennusten osalta tavanomaisen tason rakennus-
valvonnan olisi pyydettdva ns. tdyden palvelun rakennusvalvonnasta lausuntoa rakennussuunnitel-
mista ja erityissuunnitelmista. Mikali rakennustarkastajalla on kuitenkin erityisalan kelpoisuus voi hdn
ohjata hanketta silta osin.

Tayden palvelun rakennusvalvonnassa on riittdava asiantuntemus kaiken tyyppisten rakennuslupien
kasittelyyn. Asiantuntemusta tulee olla rakennussuunnittelun, rakennesuunnittelun ja talotekniikan
osalta. Vain tayden palvelun kunnat saisivat itsenaisesti kasitella kaikki luvat.

Kaupunkeja, joissa kasitelladn keskimaarin yli 300 asuntoa vuodessa, voidaan pitda lahtdkohtaisesti
volyymiltaan ja taloudeltaan niin suurina, etta ne voivat yllapitaa riittavaa asiantuntemusta jatkuvasti.
Tilastokeskuksen vuosien 2016-2018 osalta tekeman selvityksen mukaan naita kaupunkeja on noin
30.

MRL-uudistus vahentaa yksittdiseen kuntaan kohdistuvia erityisia osaamistarpeita, koska vaativim-
missa hankkeissa lupakasittely on hankittava isosta kaupungista. Uudistus ei kuitenkaan muuta tilan-
netta pienten yksikdiden toiminnan jatkuvuuden turvaamisen suhteen. Suuri massa lupapaatoksista
hoidetaan edelleen tavanomaisen tason rakennusvalvonnoissa kunnissa tai kuntien yhteisessa toi-
minnossa. Ostettava lupakasittely menee palvelu tuottavassa kunnassa ns. jonon héannille, jolloin ai-
kataulu ei ole oman kunnan hallittavissa. Taman voisi ndhda toisaalta kannustavan kuntia kohotta-
maan osaamistasoa esimerkiksi yhteenliittymien avulla.
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7 Nykyisen toiminnan kuvaus

Nykyinen toiminta on lahtokohtaisesti selvityskunnissa melko laadukasta ja palvelutaso melko kor-
kea, vaikka myds selvid puutteita on havaittavissa esimerkiksi jatkuvan valvonnan osalta. Nykyiset
yksikdt ovat henkilomaariltaan hyvin pienia, minka vuoksi rekrytoinnissa ja sijaistamisessa on haas-
teita. Osaamisalueen vaatimaan erikoistumiseen on toisinaan vain vahdan mahdollisuuksia. Osassa
kuntia rakennusvalvonnalle delegoidut muut tehtavat voivat kuormittaa paljon, jolloin varsinaisen
rakennusvalvonnan palvelutaso karsii. Lisaksi vain osassa kuntia on maankaytdn henkil, jolloin ra-
kennusvalvonnalle kertyy asiantuntijavastuuta koko maankayttéon liittyen. Toiminta on my6s hyvin
reaktiivista, jolloin suunnitelmallinen kehittdminen ja esimerkiksi taksojen ja rakennusjarjestyksien
paivitys toteutuu hitaasti tai ei lainkaan.

Hairidtilanteissa tai muutostilanteissa pienten yksikdiden kantokyky on helposti koetuksella. Myds
ruuhka-aikana tai suurempien hankkeiden osalta osaamisessa saatetaan joutua toimimaan hieman
aarirajoilla, koska ei ole mahdollisuutta kdyda asioita lapi kollegan kanssa ja aikataulujen vuoksi ei
valttdmatta aina ehditd paneutumaan asiaan riittavasti. Ty voi aiheuttaa toisinaan myods kohtuu-
tonta rasitusta.

Poikkeus- ja muutostilanteissa toiminnan jatkuvuutta ei saada taysin turvattua yhdessakaan kunnista.
Asikkalassa tilanne on paranemassa lisdresurssin myota. Kuhmoisen ja Padasjoen yhteisjarjestelyssa
esimerkiksi rakennustarkastajan pitka sairasloma tarkoittaisi nykytilanteessa toiminnan halvaantu-
mista kokonaan molemmissa kunnissa.

Yhden henkilon yksikdissa myos loma-ajat vaativat omat jarjestelynsa. Palvelua ei valttamatta voida
tarjota lapi kesan, vaikka aikatauluttamalla ja informoimalla rakennuttajia voidaan lupakasittely hoi-
taa melko hyvin pidemmankin loman osalta. Tyo on pienissa yksikdissa usein reaktiivista ja kehitys-
hankkeita on hankala tehokkaasti vieda lapi. Pienessa yksikossa myos kouluttautuminen on haaste,
koska lyhyetkin poissaolojaksot vaikuttavat seka palvelutasoon, etta tyon kasaantumiseen.

7.1 Henkilosto

Kuntaliitto selvitti vuonna 2017 rakennusvalvontojen henkildston koulutustaustoja. Koko maan ta-
solla rakennusvalvonnan henkilostosta oli LVI -teknisen alan asiantuntijoita 10 %, rakenneteknisen
alan 56 %, muun alan (esim. arkkitehdit) 31 % ja lakimiehia 3 %. Kolmannes oli suorittanut ylemman
korkeakoulututkinnon. Keskimaarainen kokemus alan tehtavissa oli yli 15 vuotta. Alle 3000 asukkaan
kuntien henkildston koulutustaso oli keskim&arin suurempia kokoluokkia matalampi. Koulutustaus-
taltaan monipuolisinta henkil6sto oli yli 30 000 asukkaan kaupungeissa.

Selvityskunnissa nykyinen henkilosté on yhteensa keskimaaraista kokeneempaa kuin koko Suomessa.
Myds vahiten kokeneella tarkastajalla on 12-vuoden tyokokemus. Padasiallinen tutkinto on AMK-in-
sin6ori tai vastaava, mika on tyypillinen tutkinto ndissa kuntakokoluokissa. Liséksi osa henkilostosta
on suorittanut paljon lisdopintoja.

Toimistohenkilokunnan osalta ei saatu kerattya kaikkia tietoja. Niiden osalta, joilta tiedot saatiin, hen-
kilostd on hyvin kokenutta ja he osallistuvat vahvasti lupakasittelyyn ja ovat hyvin merkittava osa
koko rakennusvalvontaa. Tukihenkil6ston paaasiallinen tutkinto on merkonomi tai vastaava tutkinto.
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tukihenkiloston osalta haasteita uuden yksikon kannalta aiheuttaa jaetut tyonkuvat. Rakennusval-
vonnan kehittdmisen kannalta paras ratkaisu olisi, ettd ne tukihenkil6t, joilla on suurin rooli lupaka-
sittelyssa nykyisellaan, siirtyisivat yhteiseen yksikkoon.

7.2 Tietojarjestelmat, arkistot ja aineistojen digitointi

Selvityksessa sdhkdisen asioinnin ja tietomallien hyddyntdminen rakennusvalvontojen prosessien ke-
hittdmisessd, kuntien valisen sahkoisen yhteistydn mahdollisuudet arviointiin erinomaisiksi tai hyviksi
noin puolessa vastauksista. Suurimmaksi esteeksi nahtiin asenteet (75 % ) ja byrokratia ( 60 % ), eli
asiat, joihin voidaan vaikuttaa hyvalla valmistelulla.

Rakennuslupien ja suunnitelmien arkistointi on jarjestetty kuntakohtaisesti. Arkistolaitoksen syys-
kuussa 2016 antaman paatoksen (AL/17413/07.01.01.03.01/2016) mukaan kuntien rakennusvalvon-
nan tulee sdilyttad pysyvasti kaikki rakennusvalvonnan lakisaateisissa tehtavissa syntyvat asiakirjat
niin pitkalta ajalta kuin niitd on saatavissa sahkaoisina.

Aiempi valtionarkiston vuonna 1989 antama pa&tos (AL 11665/ 07.01.01.03.01/2008) koski paperisia
asiakirjoja eikd se edellyttdnyt muun muassa erityissuunnitelmien osalta pysyvada sailyttamista.
Useissa isommissa kaupungeissa niitd on kuitenkin arkistoitu digitoinnin jalkeen kadyttoarkistossa.

Arkistolaitos teki toukokuussa 2016 paatoksen (AL/24541/07.01.01.03.02/2015), jonka mukaan Lu-
papiste on hyvaksytty sahkoinen arkistojarjestelma. Vuonna 2016 tehtyjen paatosten perusteella kay-
tannossa kaikki Lupapisteeseen toimitettu materiaali on pysyvasti sailytettavaa. Suunnitelmat arkis-
toituu Lupapisteeseen Pdf/a muodossa.

Arkistointijarjestelmat ja arkistojen sisallot poikkeavat toisistaan paljon. Useat kunnat ovat jo ryhty-
neet saattamaan sahkdisiksi olemassa olevia paperisia arkistojaan. Suurin ongelma arkistojen sah-
koistamisestd on se, ettd kuntakohtaiset arkistointijarjestelmat ovat yksil6llisia ja poikkeavat toisis-
taan aikajanalla jopa kunnan sisalla. Kuntien arkistojen sahkdiseksi saattaminen on keskipitkalla aika-
valilla valttamatonta sahkoisen asioinnin sujuvuuden kannalta.

Kaavat on padosin sdahkoisessa muodossa kaikissa selvitysalueen kunnissa. Rakennuslupien digitoin-
nin osalta tilanne vaihtelee paljon kuntien kesken. Tilanne on paras Asikkalassa, jossa ldhes koko ar-
kisto on digitoitu. Hartolassa arkisto on skannattu ja kdynnissd on metatietojen kerddaminen.

Kuhmoisilla, Padasjoella ja Sysmdssa arkistointi on vasta suunnitteilla. Sysméassa arkistoa on noin 70
hyllymetria, minka digitointi maksaisi arviolta 90 000 -130 000.

Padasjoella ja Kuhmoisilla molemmissa digitointia varten on varattu budjettiin 40 000. Lupien digi-
toinnin hintahaarukka on suuri. Lupakohtaisesti hinta on kadytettavissa olevien tietojen pohjalta 10-
16 euro/kpl ja hyllymetreina noin 1200-2000 euroa/hyllymetri. Hinta riippuu muun muassa lahtéma-
teriaalin tasosta. Nain ollen nykyiset budjettiin varatut varat eivat olisi riittamassa koko aineiston di-
gitointiin Kuhmoisilla ja Padasjoella.

Huomioitavaa on, ettd my0s siind tapauksessa, ettd kunnat jatkaisivat itsendisind toimijoina raken-
nusvalvonnassa, lupien digitointi on valttamatonta ajan myota.
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7.3 Asiakaspalvelun taso

Haastatteluiden perusteella asiakaspalvelun taso on korkea vaikka varsinaisia asiakastyytyvaisyys-
mittauksia ei ollutkaan kaytossa. Lupa.fi-palvelun myo6ta luvan hakeminen on jatkuvasti kdytossa ja
tasta hyotyvat etenkin ammattimaiset rakentajat. Lisaksi toimipisteista saa pdasoin ilman erillista
vastaanottoaikaa ohjausta- ja neuvontaa. Asikkalassa on rajatut tapaamispaivat. Lisaksi rakennus-
tarkastajiin voi olla virastoaikana yhteydessa puhelimitse ilman asetettuja aikarajoja ja myds sahko-
posti on kaytettavissa jatkuvasti.

Rakennusvalvontapalvelut ovat toisaalta kdytettavissa jatkuvasti vain Asikkalassa ja Sysméssa, jossa
kuitenkin vain osa tyopanoksesta on kohdistettu rakennusvalvonnan tehtaviin. Muissa kunnissa pal-
velu on henkilokohtaisesti saatavilla 2-3 pdivana viikossa. Silloin kun palvelu on kdytettavissa muuta-
mana paivana viikossa mahdolliset poissaolot kertaantuvat helposti. Kdytdnnossa tdma ei vaikuta
kovin moneen luvanhakijaan, mutta voi ndiden osalta aiheuttaa tyytymattomyytta.

My®ds lupien ldapimenoaika on kohtuullisen hyva kaikissa kunnissa ja vastaa lupien lapimenoaikoja
koko Suomessa. Pdaosin kunnissa lupa saadaan 1-3 viikossa. Padasjoella ja Kuhmoisissa lapimeno-
aika on pidempi, noin 5 viikkoa. Lupien lapimenoaikojen tarkasteluun on olemassa erilaisia tapoja.

7.4 Osaamistarpeet ja koulutusmahdollisuudet

Kansallisen tason selvityksissa on arvioitu, etta nykyisellaan rakennus-, talotekniikka- ja rakennesuun-
nitelmien lakien vaatimusten mukainen kasittely rakennusvalvonnoissa vaihtelee resursseista joh-
tuen liikaa. Normisto on uudistunut ja mm. ilmastomuutostavoitteiden johdosta laajentunut merkit-
tavasti. Tama edellyttaa entistd parempaa juridista osaamista rakennusvalvonnassa seka esimerkiksi
energiatehokkuuteen liittyvaa osaamista.

Samat asiat tulivat ilmi haastatteluissa. Lisaksi puutteita nahtiin LVI-osaamisessa, talotekniikan asian-
tuntemuksessa ja mahdollisuuksissa seurata lainsdadannon kehitysta. Koulutusmahdollisuudet ja si-
ten erikoistuminen nahtiin hyvin rajalliseksi talla hetkella.

7.5 Nykyiseen toimintaan liittyvat puutteet ja riskit

Nykyiseen toimintaan liittyy useita puutteita ja riskeja. Puutteet liittyvat osaamiseen, sijaistamisiin,
hankaluuteen erikoistua ja kouluttautua ja ennen kaikkea toiminnan jatkuvuuden varmistamiseen
esimerkiksi sairastapauksissa. Myos mahdollisen uuden henkilén perehdyttaminen on ldhes mahdo-
tonta yhden henkilon yksikossa, ja myos rekrytointi tallaiseen tehtdavaan voi muodostua haasteeksi.

Hyvin reaktiivinen ja lupakeskeinen toiminta nakyy hankaluuksina kehityshankkeiden lapiviennissa
seka esimerkiksi jatkuvan valvonnan heikkona tasona. Jos lupakasittelyssa joudutaan toimimaan ko-
vassa paineessa, myos valitusriski luvista kasvaa. Myds rakennusvalvonnalle delegoidut muut tehta-
vat vievat aikaa itse rakennusvalvonnalta.

Pieni yksikko voi olla my0s altis painostukselle ja toiminta voi henkil6itya liiaksi. Yhtena selvdana on-
gelma nahtiin osassa kuntia kollegiaalisen tuen puute. Uudessa tai haastavassa tilanteessa on selvit-
tava yksin, ja asioihin ei ole mahdollista saada toisen mielipidetta ja osaamista avuksi.
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7.6 Yhteistyo eri toimijoiden kanssa

Yhteistyd on ollut kunnissa hyvaa muiden toimialojen kanssa. On huolehdittava vain, etta tieto kulkee
edelleen viranomaiselta toiselle. Yhteistydon ndahdaan onnistuvan parhaiten, kunhan rakennustarkas-
taja on osan ajasta tavattavissa myos fyysisesti peruskunnassa. Yhteistyon osalta ilmi tuli, etta kun-
tayhteistyota olisi mahdollista tarkastella myds ymparistonsuojelun osalta.

Maankayton osalta ilmeni tarve siihen, etta kuntakohtaiset painopisteet tulevat huomioiduksi. Tata
varten tarvitaan riittavasti yhteisia kokouksia ja jokaiselle kunnalle nimetty oma rakennustarkastaja,
joka on perilla maankayton asioista kunnassa. Luonnollista olisi, ettd ns. vastuurakennustarkastaja
olisi kunkin kunnan nykyinen rakennustarkastaja. Kyse on vain vastuuhenkilosta, kaytettavissa on
koko yhteisen rakennusvalvontayksikon osaaminen.

7.7 Rakennusvalvonnan muut tehtavit

Kuntayhteistyon haasteeksi voi muodostua erindiset ja toisinaan hyvin moninaiset rakennusvalvon-
nalle delegoidut muut tehtavat, jos kunnasta ei I6ydy niille toista tekijaa. Kohdekuntien osalta naita
tehtavia on melko paljon, koska vain Asikkalassa ja Sysmassa on maankdyton muuta henkilokuntaa.
Vain Asikkalassa kaavoitus hoitaa poikkeamiset ja suunnittelutarveratkaisut, muissa kunnissa tehta-
vat kuuluvat rakennustarkastajalle. My6s muuta kaavoituksen ja maankayton asiantuntijavastuuta on
osoitettu rakennusvalvonnalle. Kaikissa kunnissa rakennusvalvonnalle kuuluu maisematydéluvat, jotka
voidaan nahda kuuluvan rakennusvalvonnan tehtaviin yleisesti. Ndin on paaosin myo6s koko maassa.

Sysmadssa tyopanos on jaettu siten, etta tehtaviin kuuluvat myoés katujen kunnossapito ja jatehuolto.
Lisaksi rakennustarkastaja toimii tie- ja lupajaoston esittelija ja poytakirjanpitdjana. Myos Kuhmoi-
sissa tehtaviin kuuluvat yksityistieasiat.

Padasjoella rakennusvalvonnalle kuuluvat myds maa-ainesluvat, jotka on useita vuosia sitten siirretty
kansallisella ohjeistuksella ymparistonsuojelun vastuulle. Lisdksi Padasjoella tehtaviin kuuluu vield
kaavoitukseen liittyvid tehtavia sekd kunnan kiinteistoihin liittyviad vastuita.

Jos poikkeamiset ja suunnittelutarveratkaisut jaisivat kuntiin, siind tapauksessa on varmistettava riit-
tava osaaminen ja resurssi niiden hoitamista varten.

7.8 Kehityshankkeet

Keskeisia kaynnistyvia hankkeita ovat aineistojen digitointi Padasjoella, Kuhmoisissa ja Sysmassa.

Asikkalassa on toteutettu kiinteistokartoitus ja Hartolassa se on kadynnissa, mutta edistyy hitaasti.
Kuhmoisissa ja Padasjoella kiinteistokartoitukselle on varattu maararaha talle vuodelle. Padasjoella
on lisaksi tarkistettu osoitteet. Kuhmoisissa osoiteprojekti on kdynnissa. Sysmassa osoitejarjestelman
paivittdminen on kdynnistymassa, kuten myds “mdokistd — vakituiseksi asunnoksi” -hanke

Kuntayhteistyon lisaksi merkittavin ja suurin tuottavuuspotentiaali on sahkdisten menetelmien seka
arkistojen ja automatisoinnin kehittdmisessa, joiden avulla pidemmalla aikavalilla on mahdollista saa-
vuttaa myos saastoja. Yhteistoiminnan myota mahdollisuudet kehittdmishankkeiden systemaatti-
seen lapivientiin paranevat.
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7.9 Viranomaistoiminnan riippumattomuus

Rakennusvalvonta on viranomaistoimintaa, johon ei sisally tarkoituksenmukaisuusharkintaa ja lupa
on aina myonnettava, jos sen edellytykset tayttyvat. Toisinaan tdma voi aiheuttaa riskin viranomaisen
painostukselle. Juuri tasta syysta rakennusvalvonnan rooli on jo lainsdaadannossa sdadetty varsin itse-
naiseksi.

Kansallisesti rakennustarkastajilta kysyttaessa, hairitsevaa ulkopuolista painostusta viimeisen kahden
vuoden aikana oli kokenut 60 % ja 30 % useammin kuin kolme kertaa. Padasiallinen painostus oli
tullut poliitikoilta, asiakkailta ja muilta virkamiehilta. Tuloksia arvioitaessa on huomioitava, ettd hen-
kilotasolla voi olla suuria eroja sen suhteen, mika koetaan painostukseksi.

Tassa selvityksessa tehdyissa haastatteluissa ei ilmennyt olennaisena asiana kohtuutonta painos-
tusta, vaikkakaan ilmio ei ollut mydskaan tuntematon. Suuremman yksikon nahtiin selvasti vahvista-
van rakennusvalvonnan itsendistd asemaa, joka sille on lainsdadanndssa luotu ja tdma nahtiin yhtei-
sen yksikon eduksi.

7.10 Paikallistuntemus

Haastatteluissa paikallistuntemuksen nahtiin helpottavan tyota, ja siten lisddvan tyon tuottavuutta
esimerkiksi ohjauksessa ja neuvonnassa. Paikallistuntemuksesta on myo6s hy6tya, kun organisaatioon
tulee uusia henkiloita, jotka eivat tunne aluetta ja aiempien toimenpiteiden taustoja. Varsinaisen lu-
papaadtoksen tekemisen kannalta paikallistuntemuksella ei ole kuitenkaan suurta vaikutusta, koska
kyseessa on oikeusharkintaan pohjautuva viranomaistoiminta.

8 Suoritteet, resurssit ja talous

8.1 Talous

Koko maassa rakennusvalvonnan kokonaismenot ovat noin 90 miljoonaan euroa, joka katetaan 95
%:sti rakennuslupamaksuilla. Erot kuntakohtaiset maksukertymissa ja taksoissa ovat suuret. Koko
maan korkea maksukate selittyy taysin suurten kaupunkien lupamaksuilla, jotka voivat olla jopa yli
100 prosenttia. Maksukate nousee suoraan verrannollisesti kuntakoon mukaan.

Rakennusvalvonnan menoja on tarkasteltu Tilastokeskuksen kayttotaloustilaston perusteella. Yksit-
taisten vuosien lukuihin on suhtauduttava varauksella, koska suuret rakennushankkeet nakyvat sel-
vina piikkeina tulopuolella. Kuntien omassa tilinpaatoksessa ja tilastokeskukselle ilmoitetuissa lu-
vuissa voi olla myos eroja.

Menoja on verrattuna kohdekuntien kesken seka jokaiselle kunnan ominaiseen vertailuryhmaan suh-
teutettuna seka kuntakokoluokkaan suhteutettuna. Hartolan osalta luvut eivat edustaneet keskimaa-
raista vuotta, ja ne on korjattu jalkikateen toimitetuilla tiedoilla. Hartolassa nettokustannus asukasta
kohden vuonna 2019 oli noin 12 euroa Asikkalassa kustannus asukasta kohden on 5 euroa, mika on
selvasti vahemman kuin muissa kunnissa. Menot ovat myos laskeneet ja maksukate on 90 prosenttia
eli selvasti korkeampi kuin muissa kunnissa, joissa se luokkaa 60-70 prosenttia.

FCG Finnish Group Oy Y-tunnus 1940671-3
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki
www.fcg.fi



FCG Finnish Consulting Group Oy Loppuraportti 8.3.2021 14 (20)

8.3.2021

Kuhmoisissa asukaskohtainen kustannus on 21 euroa, mikd on hieman vdhemman kuin omassa ver-
tailuryhmassa, mutta enemman kuin kuntakokoluokassa. Sysmassa kustannus on 17 euroa ja menot
ovat kasvaneet ldahes kaksinkertaisiksi 2016-2019. Menot ovat vain vdahan yli oman vertailuryhman
tason.

Padasjoella nettomenot ovat laskeneet jonkin verran ja palvelu tuotetaan asukasta kohden halvem-
malla kuin omassa vertailuryhmassa ja se on vain hieman kalliimpaa, kuin kuntakokoluokassa keski-
maarin. Isossa yksikossa maksujen keraaminen on tehokkaampaa kuin pienissa.

Ero omiin vertai- Ero kuntakoko-

Kustannus  Muutos 2016- lukuntiin luokkaan

(€/asukas) 2019 (€/asukas) (€/asukas)  Maksukate %
Asikkala 5 -49 % -3 -2 90
Hartola 12 140 % -16 +3 60
Kuhmoinen 21 24 % -5 +12 60-70
Sysma 17 97 % +2 +8 60
Padasjoki 11 -26% -9 +2 60-70

Taulukko 2. Rakennusvalvonnan nettokustannukset asukasta kohden.

8.1 Henkilostoresurssit suhteessa vertailuyksikoihin

Kaikissa kohdekunnissa on seka absoluuttisesti ettd asukaslukuun suhteutettuna vahemman henkil®-
resursseja kuin vertailukokoluokassa. Vertailu on mahdollista tehda vain teknisen henkilokunnan
osalta, koska tukipalveluiden osalta vertailutietoa ei ole saatavissa. Todenmukaisemman kuvan tilan-
teesta antaisi vertailu, jossa tukihenkilosto olisi mukana. Tuloksia on pidettdva suuntaa-antavina ja
on huomioitava, etta vertailutieto on vuodelta 2017, ja muiden taustatietojen pohjalta voidaan olet-
taa, ettd henkiloresurssit ovat yleisesti vahentyneet vuodesta 2017. Joka tapauksessa joka kunnassa
on toistaiseksi absoluuttisesti alle puolet teknista henkildkuntaa verrattuna kuntakokoluokkiin.

Yhteisessa yksikossa resursseja olisi hieman enemman, kuin kokoluokaltaan vastaavassa kunnassa.
Kun luvusta vahennetaan Hartolan jo elakoéitynyt tyépanos, ero vertailuryhmaan on 0,3 htv, jolloin
taso vastaisi vertailuryhmaa. Asikkalan paatos lisatd omaa tyopanosta yhdellad tarkastajalla, nostaisi
yhteisen yksikon vertailuryhmaa suuremmaksi. Toisaalta tdma ei valttamatta tarkoita, etta toiminta
olisi yliresursoitua, koska yhteiseen yksikkdon on lahes pakosta siirtymassa myds muita kuin varsinai-
sia rakennusvalvonnan tehtavia.

8.1 Suoritteet suhteessa vertailuyksikoéihin

Rakennusluvista on kaytdssa vertailukelpoista tietoa vuosilta 2016-2020. Talla ajanjaksolla lupien ko-
konaismaara on ollut hieman yli 400 kpl/vuosi, mutta vuonna 2017 niit3 oli 462. Asikkalassa vaihtelu
luvissa on ollut hieman yli sadasta luvasta noin 170 lupaan.
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Muissa kunnissa vaihteluvali on ollut noin 60-90 lupaa vuodessa. Vuositasolla on vaihtelua, siing,
missa jarjestyksessa kunnat ovat lupien maarilla mitattuna.

Kun rakennusluvat suhteutetaan henkiléresursseihin, saadaan melko samanlaisia lupamaaria henki-
I6ty6vuotta kohden. Hartolassa tosin lupia on ndin mitattuna muita kuntia enemman. Padasjoella ja
Sysmassa lupia on vahemman, mutta etenkin Padasjoella rakennustarkastajalle kuuluu paljon muita-
kin tehtavia.
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Kuva 3. Rakennuslupien maara henkilotydvuotta kohden selvityskunnissa.

8.2 Tyébajan kaytto

Rakennustarkastajille toimitettiin henkilotietolomake taytettavaksi, jossa tiedusteltiin tydajan jakau-
tumista eri tehtavien valilla. Asiaan ei saatu taydellista vertailukelpoista tietoa kaikista kunnista. Silta
osin, kun tietoa saatiin, tydaikajakaumat noudattelevat kuntakokoluokille tyypillisid jakaumia, ottaen
huomioon mittaustapaan liittyva virhemarginaali.

Sysma Kokoluokka 2000 - 6000 as

<
-

® Erityistehtdvat m Yleistehtavat ® Muut tehtdvat m Yleishallinto ® Erityistehtdvét M Yleistehtdvat @ Muuttehtdvét o Yleishallinto

Kuva 4. Tydajan jakautuminen esimerkkikunnassa ja sitd vastaavassa kuntakokoluokassa.
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9 Yhteistoiminta verrattuna nykyiseen tuotantorakenteeseen

Kohdekuntien yhteistoiminta toisi selvid etuja verrattuna nykyiseen kuntakohtaiseen toimintamalliin.
Yhteistoimintaan ei sisally selvid ja merkittavia riskeja. Yhteistoiminnan hyoédyt korostuvat, kun huo-
mioidaan osaamistarpeiden kehittyminen, kuntatalouden tiukentuminen ja alueen yleiset kehitysna-
kymat. Alue on myds rakentamistavaltaan ja kuntien toimintatavoiltaan paaosin samankaltainen. Pel-
kastaan pieniin yksikoihin liittyvan haavoittuvuuden poistaminen, olisi riittava peruste yhteistoimin-
nan aloittamiseksi, koska kyseessa on pakollinen ja kunnan omien toimintojen, kuntalaisten ja alueen
yrittdjien kannalta tarkea palvelu. Uusi yksikko vastaisi suoritteiltaan keskimaaraista vastaavaa yksik-
k6a, ja huomioiden lukuihin liittyva epatarkkuus, myos rakennustarkastajien resurssit vastaisisivat
kokonaistarvetta.

Toimintojen organisointi nykyista suurempiin yksikéihin lisdisi erikoistumista ja palvelun saatavuutta

Toiminnallisesti samankaltainen ja yhtendinen talousalue on usein optimi aluepohja, koska silloin yh-
tenadisista tulkinnoista ja toimintatavoista hyotyvat alueen toimijat laajasti, erityisesti hyotya kokevat
ammattimaiset rakentajat.

Keskeiset hyodyt olisivat:

% Tydntekijdiden mahdollisuus erikoistua ja kouluttautua

% Kollegiaalisen tuen ja neuvonnan saaminen

« Palveluiden tasalaatuisuuden ja katkottomuuden varmistaminen
% Osaamisen siirtdminen uusille tydntekijoille suunnitelmallisesti

+ Resurssien tehokkaampi kaytté

+« Hankintojen ja tukipalvelujen keskittdminen kustannustehokkaasti

+ Asiakkaiden tasa-arvon ja palvelutason paraneminen samalla alueella — positiiviset ulkoisvai-
kutukset

+« Viranomaistoiminnan riippumattomuuden vahvistaminen.
% Mahdollisuus kehittdmistoimintaan

% Suunnitelmallinen rekrytointi

« Tehokkaampi tydnjohto

« Maksutason kehittdminen vastaamaan aitoja kustannuksia.
% Kehittdmishankkeiden edistdminen

% Valvonnan resurssit

SUOSITUS: Aloitetaan valittdmasti yhteisen yksikdn perustaminen.
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9.1 VYhteisen yksikon taloudellisuus

Yhteisen yksikon perustamiseen liittyy jonkin verran alkuvaiheen kustannuksia, jotka koostuvat mah-
dollisista palkkojen harmonisoimisista ja muista valivaiheen kustannuksista. Aineistojen digitointi on
paljon suurempi menoerd, mutta se olisi tehtava ilman yhteista yksikkdakin. Riippuen valitusta luot-
tamuselinrakenteesta, tasta voi syntya pienia sadstoja kunnille.

Yksikon taloudellisuutta voidaan kohentaa paivittamalla taksa vastaamaan aitoja kustannuksia. Myos
kattavampi kiinteistotieto tuo kunnille verotuloja, ja sdadst6ja voi muodostua vahitellen esimerkiksi
keskitetyista hankinnoista ja tyon paremmasta suunnitelmallisuudesta, esimerkiksi katselmuksia voi-
daan ketjuttaa ilman, etta kuntarajat ovat esteena. Isommassa yksikdssa on paremmat mahdollisuu-
det kehittdmiseen seka toimintojen digitalisoimiseen ja automatisointiin. Yhdessa henkildston vahit-
taisen erikoistumisen kanssa, pidemmallad aikavalilla on siten mahdollisuus tulla toimeen myds pie-
nemmilld henkildstoresursseilla.

SUOSITUS: Pidetdan ensisijaisesti tavoite toiminnallisuuden parantamisessa. Taloudelliset hyddyt
syntyvat keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla.

9.2 Yhteistyomallit

1. Vastuukuntamalli, yhteinen toimielin. Kunnat voivat sopia, etta tehtava annetaan toisen kunnan
hoidettavaksi yhden tai useamman kunnan puolesta. Talléin malliin liittyy myds yhteinen toimielin,
joka nimestdan huolimatta on vastuukunnan alaisena. Vastuukuntamallissa yksi kunta (vastuukunta)
tuottaa muiden yhteistoimintaan osallistuvien kuntien sopimuksessa maaritellyt rakennusvalvonnan
palvelut. Jarjestelysta kdytetddn toisinaan myos nimityksia isantdkuntamalli tai keskuskuntamalli.
Isdntdkuntamalli nahtiin toimintatapojen yhtendistamisen ja esimerkiksi seudullisen yhteistyon tiivis-
tdmisessa toimivana mallina.

2. Sopimus viranomaistehtavien hoitamisesta Kuntalain 54 §:n mukaan. Kunnat voivat sopia, etta
kunnalle tai sen viranomaiselle laissa sdadetty tehtava, jossa toimivaltaa voidaan siirtaa viranhalti-
jalle, annetaan virkavastuulla toisen kunnan viranhaltijan hoidettavaksi. Toiseksi on mahdollista pe-
rustaa yhteisia virkoja ja jakaa siitd aiheutuvat kustannukset. Virkatehtavia hoitaessaan viranhaltija
noudattaa sen kunnan toimielimen ohjeita, jonka asiaa kulloinkin hoitaa.

3. Kuntayhtymamalli. Kuntayhtyma perustetaan kuntien valiselld valtuustojen hyvaksymalla sopi-
muksella (perussopimus). Kuntayhtyma on KunL 80 §:n nojalla itsendinen oikeushenkil®. Kullakin ja-
senkunnalla on osuutensa kuntayhtyman varoista ja veloista. Kuntayhtymamalli voi olla raskas orga-
nisaatiorakenteellisesti pienten rakennusvalvontojen yhteisena organisaationa.

4. Liikelaitosmalli. Liikelaitoskuntayhtyma on — toisin kuin kunnan tai kuntayhtyman liikelaitos — ja-
senkunnistaan erillinen itsendinen julkisoikeudellinen oikeushenkil6. Liikelaitos on tarkoitettu vain
kunnallisten palveluiden tuottajaorganisaatioksi. Liikelaitoksella voi olla tehtdavana myos viranomais-
tehtdvia, mutta ei ole tarkoitettu, etta viranomaistehtavat muodostaisivat paaasiallista tai edes mer-
kittavaa osaa liikelaitoksen tehtavakokonaisuudesta. Tasta nakokulmasta liikelaitosta ei voida pitaa
todellisena vaihtoehtona koko rakentamisvalvontatoimen organisoimiseen.

SUOSITUS: Vastuukuntamalli on selvapiirteisen seka yleisin vastaavassa tilanteessa kaytdssa oleva
luottamuselinmalli.
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10 Toimenpiteet yhteistoiminnan aloittamiseksi

Kehittamistyopajassa kaytiin lapi yhteistoiminnan aloittamiseen liittyvia kdytannon toimenpiteita ja
yhdessa sovittavia asioita. Tassa kdydaan |api tyopajassa esiin nousseet olennaiset ndkemykset ja
muuta tarpeelliset asiakohdat, joita yhteistoiminnan aloittaminen edellyttda. Moni asiakokonaisuus
liittyy seuraavista asioista sopimiseen.

e Aineistojen digitointi

e Maankayton ja muiden tehtavien hoitaminen peruskunnissa
e Lupahakemusten keskindinen arvottaminen

e Toimipisteet ja palvelutason maarittely

e Tukipalveluhenkiloston jarjestaminen

e Palvelutason maarittely

e Kehityskohteet ja uudet erikoistumisalat

e Kustannusten jako

Tydpajassa aanestettiin asioiden keskindisesta tirkeydestd. Adnet jakautuivat tasaisesti ja asioiden
vdlille ei syntynyt suuria eroja. Kahdeksi tarkeimmaksi teemaksi nousi: toimipisteet ja palvelutason
mididrittely sekd maankdytén ja muiden tehtdvien hoitaminen peruskunnissa.

Digitointi on aloitettava valittémasti lopuissa kunnissa. Optimitilanteessa kaikki kunnat olisivat sa-
massa vaiheessa digitoinnin suhteen yhteisen yksikon aloittaessa. Alussa joudutaan toimimaan
vield osin manuaalisesti ennen kuin keskeinen lupa-arkisto digitoitua kaikissa kunnissa. Aineistojen
digitoinnin kulut jaavat peruskunnille. Eri Iaht6tilanne ei kuitenkaan esta toiminnan aloittamista,
kunhan digitoinnille on laadittava sitova aikataulu ja varattu riittdvat varat budjettiin. Taman lisaksi
on tarkastettava rajapinnat kuntien muihin ohjelmistoihin ja tehtavat niihin liittyvat toimenpiteet.

Maankayton ja muiden tehtdvien hoitaminen peruskunnissa on haaste [ahinna niille kunnille,
joissa ei ole maankayton henkilost6a. Riittdva maankaytdn osaaminen on turvattava ndissa kun-
nissa. Yleisesti ndhtiin mahdollisena ottaa poikkeamiset ja suunnittelutarveratkaisut rakennusval-
vontayksikdn tehtaviksi heti alkuunsa. Tarpeen vaatiessa myds muita tehtavia olisi siirrettavissa
myoéhemmin ja myds maankadyttda kokonaisuutena voitaisiin yhtenaistaa alueella.

Lupahakemusten keskindiselle arvottamiselle ei nahty tarvetta, koska kyseessa on viranomaistoi-
minto. Perusresurssin on oltava sellainen, etta kaikki luvat tulevat kasitellyksi kohtuullisessa ajassa.
Tarkeiden yhteiskunnallisten tai elinkeinopoliittisten hankkeiden osalta nahtiin mahdolliseksi tar-
peen vaatiessa tapauskohtaisesti arvioida tilannetta. Arvion mukaan tallaiset tilanteet olisivat harvi-
naisia.

Toimipisteiden ja palvelutason maarittelyn osalta nahtiin, etta jatkossakin tarvitaan vahintaan osa-
aikainen paivystys kaikissa kunnissa. Tarkeata on sailyttaa mahdollisuus tavata rakennustarkasta
oman kunnan toimipisteessa. Tavoitteena on hybridimalli, jossa suuri osa yhteydenpidosta tapah-
tuu sahkoisesti, mutta myos ennalta sovitut lahitydpaivat sailytetdan kunnissa. Samalla toteutuu
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yhteisty6 kunnan muiden toimijoiden kanssa. Koska suurin osa hakemuksista tulee sahkoisesti ja
muita yhteydenottoja sahkopostilla, vaikuttaisi mahdolliselta rajata vastaanottoaikoja seka puhelin-
aikoja, jotta katkeamatonta tydpanosta saataisiin kohdistettua lupakasittelyyn ja kehittamistyohon.

Tukipalveluhenkilston jarjestaminen toteutuisi parhaiten valitsemalla yksikkdon ensisijaisesti ny-
kyisista henkil6ista ne, joiden tydnkuva on painottunut Iahinna rakennusvalvontaan. Tukipalvelu-
henkil6t siirtyisivat isantakunnan palvelukseen. Erikoistumishyotyjen saavuttamiseksi on olennaista,
ettda myos tukipalveluhenkil6sto voi keskittya vain rakennusvalvontaan. Toisaalta tyopajassa tuli
esille myds mahdollisuus, etta tukipalveluhenkildsta jaisi kuntiin ja mitoitus eri tehtavien valilla py-
syisi nykyisellaan.

Uusien erikoistumisalojen seka toiminnan painopisteiden osalta nahtiin tarvetta juridiselle osaa-
miselle, talotekniikalle seka esimerkiksi laajarunkoisten rakennusten erisoisosaamiselle. Yhteisen
tyoskentelyn kannalta keskeiseksi nousi toiminnan harmonisointi alueella eli taksan, rakennusjar-
jestyksen ja yhteisen palvelukanavan luominen. Nama toimenpiteet kuuluvat yhteisen toiminnan
aloittamisvaiheeseen olennaisesti ja niiden osalta on luotava suunnitelma ja aikataulu.

10.1 Kustannusten jako

Tarkeda yhteistoiminnan aloittamisessa on luoda oikeudenmukainen kustannustenjaon malli. Taysin
suoriteperusteinen malli olisi selkein, mutta vaatisi tarkkaa ty6ajanseurantaa, johon ainakaan lahto-
tilanteessa ei ole mahdollisuutta. Lahtokohtana on paivittaa taksat niin, etta aidot kulut saadaan vie-
tya lupamaksuihin. Mita paremmin kulut saadaan vietya maksuihin, sitd vahemman jaljelle jaa ns.
yhteisesti maksettavaa osuutta asukasperusteisesti. Taksoissa on eroja lahtéhetkelld, ja korotukset
voidaan tehda vahitellen. Taksojen uusiminen on muutenkin kdynnissa ja ne tulisi paivittaa saannol-
lisesti.

Tuntiveloituksella voidaan toimia esimerkiksi, kun todennakdisesti poikkeamisluvat ja suunnittelutar-
veratkaisut siirtyvat yhteiselle yksikolle monen kunnan osalta. Myds muiden lausuntojen osalta, esim.
puiden kaato ja maisematyé6luvat, voidaan asia hoitaa tuntihinnoittelulla. Yleinen ohjaus- ja neu-
vonta, lausunnot jne. ovat lahtokohtaisesti yhteista toimintaa ja niistd syntyvat kulut on jaettavissa
asukasluvun mukaan. Kiinteistokulut voidaan halutessaan eriyttda muista kuluista jolloin ne jaisivat
jokaisen kunnan omalle vastuulle.

Lahtokohtaisesti kaikki kunnat vastaavat itse omien aineistojensa digitointikuluista myos yhteisen yk-
sikon aloitettua toimintansa.
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10.2 Eteneminen jatkossa

Paatetdan yhteistyon aloittamisesta ja luottamuselinmallista.

Laaditaan tarvittavat sopimusasiakirjat ja sovitaan henkildsiirroista

Laaditaan hallintosaanto.

Paatetdaan kustannustenjaosta.

Ryhdytaan yhtendistamaan ohjelmistoja ja sovitaan rekisteriaineistojen yllapitovastuista eri
toimijoiden kesken.

Varataan riittavat varat budjettiin lupa-arkiston digitoinnin aloittamiseksi ripeasti.
Ryhdytdan laatimaan uutta taksaa.

Ryhdytaan laatimaan uutta rakennusjarjestysta.

Valitaan yksikolle paallikko.

Valitaan tukihenkilot yksikkéon.

Yhtendistetadan muut toimintatavat ja valitaan nykyisista kuntien toimintatavoista parhaat
koko yksikolle.

Sovitaan seurattavat tavoitteet ja mittarit toiminnalle.
Kerataan saannollisesti asiakaspalautetta.
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