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Héameenlinnan hallinto-oikeus kehottaa tuulivoimalan jatkolupaa
koskevan valituksen johdosta antamaan ympéristolautakuntaa
antamaan asiasta lausuntonsa. Lausunnossa tulee antaa selostus
asiasta, vastata oikeudenkdynnin osapuolen esittdmiin
vaatimuksiin ja niiden perusteluihin seki lausua esitetysta
selvityksesté.

Valittajien mukaan ympérist6lautakunnan paitos tulee kumota.
Ympiristolautakunta ei voinut pidentdd rakennusluvan
voimassaoloaikaa tyon aloittamista ja loppuunsaattamista varten,
koska maankaytto- ja rakennuslain 143 §:n mukaisia oikeudellisia
edellytyksid rakentamiselle ei ole olemassa. Lisdksi pditos ei ole
valittajien mukaan syntynyt laillisessa jarjestyksessa.

Vaatimuksia on perusteltu seuraavasti:

1) Tuulivoimalaa ei ole endd mahdollista rakentaa MRL:n 119 §:n
edellyttamalld tavalla myonnetyn luvan ja
rakennuslupapédtoksessa hyvéksyttyjen piirustusten mukaisesti,
koska lupapéétoksen mukaisen tuulivoimalan valmistus on
lopetettu, ja kaikki vaihtoehtoiset nykyisin valmistettavat
tuulivoimalat poikkeavat padtoksessé rakennettavaksi
hyviksytysté tuulivoimalasta mitoiltaan ja ominaisuuksiltaan.
[Imatar on itse kertonut rakentavansa paikalle
rakennuslupapéitoksessa rakennettavaksi hyvéksytysta
tuulivoimalasta olennaisesti poikkeavan tuulivoimalan, ja saman
ovat todenneet kunnan edustajatkin. Tuulivoimalan rakentaminen
edellyttdd rakennusluvan muuttamista tai uutta rakennuslupaa.

2) Rakennuslupaehtojenkin mukaan rakennuslupa on myodnnetty
hakemuksen mukaiselle tuulivoimalalle ja muutoslupa on
haettava, jos tuulivoimalaan tulee muutos (valmistaja, teho, tyyppi
tms.). Himeenlinnan hallinto-oikeus totesi rakennuslupaa
koskevaan valitukseen antamassaan pdétoksessd 16/0411/2
21.9.2016, ettd hakemuksen perusteena olevat selvitykset on tehty
lupapdatoksessd mainitulle laitostyypille, ja hakija on ilman em.
lupaehtoakin velvollinen hakemaan muutoslupaa hakemuksen
muuttuessa. Korkein hallinto-oikeus ei muuttanut
hallinto-oikeuden ratkaisua tiltd osin, joten tima oikeuden
méérdys on lainvoimainen ja sitoo kaikkia viranomaisia.



3) Koska rakennettavan tuulivoimalan mitat ja turbiiniteho sekd
mahdollisesti myos valmistaja muuttuvat, ennen muutosluvan
myontdmistd myos MRL:n 137 §:n mukaiset rakentamisen
erityiset edellytykset on selvitettdva toteutettavaksi valittavalle
tuulivoimalalle, eli rakennusluvan muuttaminen edellyttdd myds
uutta suunnittelutarveratkaisua. Suunnittelutarveratkaisulle ei ole
mahdollista myontid poikkeamista.

4) Suunnittelutarveratkaisuun perustuvan rakennusluvan
voimassaoloajalle ei voida myontda pidennysti tdiden aloittamista
varten, vaan rakennustydt tulee aloittaa ennen luvan
voimassaoloajan paétty mistd. Tassd tapauksessa rakentamista ei
kuitenkaan voida aloittaa edes rakennusluvan voimassaoloaikana,
koska rakennusluvan mukaista tuulivoimalaa ei voida enéda
rakentaa valmistuksen loppumisen vuoksi ja rakennettavaan
tuulivoimalaan tulevien muutosten vuoksi rakentaminen edellyttié
muutoslupaa ja uutta suunnittelutarveratkaisua. Vasta
muutosluvan voimassaoloajalle voidaan myontid pidennysta.

5) MRL;n 143 §:n tarkoittamiin rakentamisen oikeudellisiin
edellytyksiin sisdltyvat myos MRL:n 137 §:n mukaiset
rakentamisen erityiset edellytykset, siksi suunnittelutarveratkaisun
perusteella myonnetyn rakennusluvan voimassaolon pidentdminen
ei ole mahdollista. Rakentamisen erityisten edellytysten
selvittiminen edellyttdisi uutta suunnittelutarveratkaisua, mikéa
tarkoittaa my6s uutta rakennuslupaa.

6) MRL:n 137 §:n mukaiset rakentamisen erityiset edellytykset
eivit ole endd olemassa rakennushankkeen ja olosuhteiden
muuttumisen vuoksi ja koska sen perusteena olleet
ympdristdselvitykset ovat vanhentuneet. Lisdksi
ympdristolautakunnan 4.4.2019 tekema péétos, jolla se perui
aikaisemman ympaéristoluvan tarpeen olemassaoloa koskevan
paitdksensd, muuttaa olosuhteita niin paljon, ettd rakentamisen
erityiset edellytykset eivit siitdkdén syystd ole endéd olemassa.

7) Koska tuulivoimalan rakentaminen edellyttdi rakennusluvan
muuttamista tai uutta rakennuslupaa, rakentamista ei voida aloittaa
ennen muutosluvan myontdmistd. Muutoslupaa ei voida myoskdan
korvata MRL:n 150 e §:n mukaisella rakentamisaikaisella
muutoksella, koska muutos vaikuttaa naapurien asemaan ja se on
liséksi rakennusluvan ehtojen vastaista (ks. kohta 2).

8) Rakennusluvan mukaista tuulivoimalaa ei voida endd rakentaa
valmistuksen loppumisen vuoksi, eikd korvaavan tuulivoimalan



mittoja ja ominaisuuksia ei ole milldén tavalla mééritelty,
rakennettavaa tuulivoimalaa ei ole yksiloity laissa ja
vakiintuneessa oikeuskdytinnossé tarkoitetulla tavalla, eika
rakennuslupapditos siitd syystd perustu rakennettavan
tuulivoimalan ominaisuuksiin perustuviin selvityksiin.
Oikeudellisia edellytyksia tuulivoimalan rakentamiselle ei
siitdkddn syystd ole olemassa.

9) Rakennuslupa ei perustu laissa tarkoitettuihin riittdviin
selvityksiin melun osalta. Rakennuslupa on myonnetty luvassa
tarkoitetun laitostyypin siledlapaiselle laitosvaihtoehdolle, mutta
meluselvitykset on tehty saman laitostyypin laitosvaihtoehdolle,
jossa on sahalaitaiset lavan jittoreunat. Siledlapaisen
laitosvaihtoehdon melupéésto on 2,5 dB sahalaitaisen
laitosvaihtoehdon melupdistéd suurempi, joten meluselvitykset
ovat olennaisella tavalla virheellisié ja harhaanjohtavia.

10) Koska rakennustdiden aloittaminen ei ole mahdollista ilman
muutoslupaa ja uutta suunnlttelutarve- ratkaisua, ei ole olemassa
oikeudellisia edellytyksid myoskddn jatkoajan myontamiselle
téiden loppuun saattamista varten. Jatkoaikaa voidaan myontéda
vasta muutosluvalle.

11) Oikeudellisia edellytyksié tuulivoimalan rakentamiselle ei ole
olemassa my0skiin siitd syystd, ettd rakennusluvan hakija ei
hallitse rakennuspaikkaa. Rakennuslupa on myonnetty [lmatar
Hartola Oy:lle, mutta maanvuokrasopimuksen mukaan
rakennuspaikana toimivan maa-alueen on vuokrannut [Imatar
Windpower Oyj. [lmatar Hartola Oy ei ole Ilmatar Windpower
Oyj:n osakkeenomistaja eikd kdytd muustakaan syysta
paitosvaltaa tdssd yhtiossa.

12) Lisdksi koko maanvuokrasopimus on patematon, koska sitd ei
ole allekirjoitettu [Imatar Windpower Oyj:n yhtidjarjestyksessa
madratylli tavalla, Maanvuokrasopimuksen on allekirjoittanut
henkild, jolla ei ole yhtion nimenkirjoitusoikeutta eikd valtuutusta.
[Imatar Windpower Oyj on kylla kertonut sittemmin siirtdneensa
maanvuokrasopimuksen IImatar Hartola Oy:lle, mutta patematon
sopimus on toiselle siirrettyndkin edelleen patematon.

13) My0s rakennuslupahakemus on ollut patemiton, koska sen
allekirjoittajalla ei ollut lmatar Hartola Oy:n
nimenkirjoitusoikeutta eikd valtuutusta.

14) Niisti syistd koko rakennuslupapéétés on pateméton, ja se on
saanut lainvoiman vadrin perustein vain siitd syysti, ettid
lupaviranomainen on laiminlyonyt velvollisuutensa varmistaa,



Paatosehdotus

ettd rakennusluvan hakija hallitsee rakennuspaikkaa.
Lainvastaisesti myonnetty rakennuslupa on mitdton, eiké sen
voimassaoloa voida siksi jatkaa. Oikeuden tulee todeta
rakennuslupa mitattoméksi ja patemattomaksi.

15) Lisdksi rakennusluvan voimassaolon jatkamista koskeva
pditos ei ole syntynyt laillisessa jarjestyksessd. MRL:n 143 §:n
edellyttimien rakentamisen oikeudellisten edellytysten
olemassaoloa ei ole padtoksenteon yhteydessa selvitetty.
Ympiristolautakunta on laiminlyonyt silld tavalla hallintolain 31
§:n mukaisen selvittimisvelvollisuutensa. Asiaa ei ole ennen
paitostd valmisteltu ja esitelty kuntalaissa tarkoitetulla tavalla,
eikd paitostd ole mydskddn ollenkaan perusteltu.
Ympdéristolautakunta on myos ylittdnyt toimivaltansa
myontidessddn rakennusluvan voimassaololle pidemman jatkoajan,
kuin sille hakemuksen mukaan haettiin.

16) Ymparistolautakunnan ja esittelijand toimineen
rakennustarkastajan menettely rakennusluvan voimassaoloajan
pidentdmiseen liittyvin asian késittelyssd on ollut hyvin
hallintotavan, hallinnon oikeusperiaatteiden ja hallinnon
lainalaisuusvaatimuksen vastaista.

17) Koska rakentamisen oikeudellisten edellytysten olemassaolon
selvittdminen ei ole mahdollista ilman uutta
suunnittelutarveratkaisua, valitusoikeutta tulee arvioida MRL:n
193 §:n mukaisesti.

18) Yhtiaikaista kisittelyd koskeva pyynto: Himeenlinnan
hallinto-oikeudessa on vireilld valitus Hartolan kunnan
ympdristolautakunnan paitoksestd 4.7.2019, joka koskee saman
Kinkkulanmien tuulivoima- hankkeen tuulivoimalalle 2
myonnettyd rakennuslupaa. Koska ndma asiat liittyvét olennaisella
tavalla toisiinsa, pyyddmme, ettd 3.8.2019 péivitty valituksemme
kasitelladn yhté aikaa tdméan valituksemme kanssa. Valitusoikeutta
tulee arvioida koko hankkeessa tapahtuvien muutosten perusteella.

19) Mikdli hallinto-oikeus ei hyvéksy yhtédaikaista késittelya
koskevaa pyyntddmme, pyyddmme, ettd oikeus varaa meille
mahdollisuuden tdydentéa tatd valitustamme siltd osin, kuin
olemme téssé valituksessa viitanneet 3.8.2019 tekeméssdmme
valituksessa esitettyihin seikkoihin ja todisteisiin.

Ympdristolautkakunta lausuu asiasta seuraavasti:

Kiinteistorekisterin mukaan kumpikaan valittajista ei omista
alueen naapurustossa kiinteistod eivitké siten ole lain tarkoittamia



naapureita eika heilld siten ole ympéristdlautakunnan késityksen
mukaan asiassa valitusoikeutta ja valitus tulee siitd syysta
ensisijaisesti hylata.

Valituksessa ei ole esitetty mitdén kestdvia perusteita sille, miksi
oikeudelliset edellytykset rakentamiselle olisivat rakennusluvan
myOntdmisen jdlkeen muuttuneet estden rakennusluvan
pidentdmisen. Rakennuslain 143 § 1 momentin mukaan kyse on
oikeudellisten edellytysten jatkumisesta, eikd padtoksessi

voida ottaa kantaa sithen, miten tekniset rakentamisen
edellytykset, kuten voimaloiden saatavuus tai muut

tekniset yksityiskohdat, ovat mahdollisesti muuttuneet
rakennuslupavaiheesta.

Koska hanke on tullut vireille jo useita vuosia sitten ja on
oletettavaa valitusten késittelyjen kestidvin vield pitkddn,
lautakunta katsoo valittajien kdsityksen siitd, ettd koko prosessin
ajan markkinoille tuleville uusille voimalatyypeille tulisi hakea
uudet rakennusluvat, epatarkoituksenmukaisena ja
valitusmenettelyn tarkoituksen vastaisena. Sinélldén voimaloiden
ominaisuudet mm. meluominaisuuksia suhteen paranevat koko
ajan, joten on oletettavaa, ettd valitusprosessien péadtyessa
markkinoilla olevat voimalat ovat nykyisidkin hiljaisempia.

Alueen maankéytolliset rajoitukset eivit ole muuttuneet, joten
voidaan katsoa, ettd rakennuslupien oikeudelliset edellytykset
eivit ole muuttuneet rakennuslupien myontdmisajankohtaan
ndhden.

Mahdollisen rakennuslupaa koskevan muutosluvan hakeminen on
eri asia kuin rakennusluvan pidentdminen, eikd muutosluvan
hakeminen ole lain asettama edellytys rakennusluvan
pidentdmiselle. Siten muutoslupaa ja sen tarvetta koskevat véitteet
tulee hylata.

Hankkeesta on tdmén valituksen lisdksi vireilla kaksi eri valitusta
saman henkilon allekirjoittamana. Mikli valitus

rakennusluvan pidentdmisestd nyt hyvéksyttiisiin, tarkoittaisi se,
ettd jo pelkéstddn itse valitusprosessilla voitaisiin estdi

hankkeen toteuttaminen, miké ei lautakunnan mielesti liene
valitusmahdollisuuden tarkoitus.

Maanvuokrasopimuksen oikeellisuus on tarkistettu osana
rakennuslupaprosessia ja koska siihen ei ole tullut tdmén jélkeen
muutoksia, ei asiaa tule tarkastella uudelleen osana rakennusluvan
jatkamisen myOntamista.



Paatos

Ympdéristdlautakunta katsoo, ettd asian valmistelussa on
noudatettu voimassa olevia sdddoksid ja hyvai hallintotapaa ja
pitdd valittajien esittdmid viitteitd tiltd osin asiaan
kuulumattomina ja aiheettomina.

Eri valitusten kisittely samanaikaisesti ei lautakunnan kisityksen
mukaan ole tarpeen, koska voimaloiden toteuttamisen
samanaikaisesti ei ole teknisesti valttdmatonta ja riipu toisistaan.

Rakennuslupahakemuksen véitetty patemattomyys ei ole asia,
josta valitusoikeutta on olemassa timéan pédétoksen perusteella ja
kaikki asiaa koskevat viitteet tulee siten hyldti. Jo lainvoimaisten
rakennuslupien jatkamisen yhteydessi ei lautakunnan mielesté
voida arvioida uudelleen jo lainvoimaisten lupien sijaintia,
melumallinnusta, tuulivoimalan siipimallia ja muita itse
rakennuslupaan tai lainvoimaiseen kaavaan liittyvié yksityiskohtia.

Ympiéristdlautakunta hyvéksyy paatosehdotuksen. Lisédksi
lautakunta korostaa, ettd alkuperédinen lupapaitos ja sekd sen
perusteena oleva suunnittelutarveratkaisu ovat molemmat tulleet
lainvoimaisiksi korkeimman hallinto-oikeuden paatoksilld, eika
sen jdlkeen ole tullut olosuhteisiin muutoksia.



