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KH 19.04.2021 § 100

Valmistelija: Janne Myntti, tekninen johtaja, puh. 044 743 2252, jan-
ne.myntti@hartola.fi

Hartolan kunnalle on toimitettu esityslistan liitteend oleva vahingonkora-
vausvaatimus, joka koskee osoitteessa Sysméntie 37 olevan kiinteiston
kosteusvaurioitumista. Vahingonkorvauksessa oletetaan kyseisen
rakennuksen erittdin laajan kosteusvaurion olevan seurausta kunnan
vesijohtovuodosta. Vahingonkorvausvaatimuksessa pyydetdan kuntaa
ilmoittamaan kantansa vaatimuksessa eriteltyihin
vahingonkorvausperusteisiin.

Kunta teetitti tilanteesta riippumattomalla arvioijalla tutkimuksen mahdolli-
sen syy-yhteyden selvittimiseksi. Menettelya pidettiin myds kiinteiston
omistajan puolelta hyviné ja kunta tilasi Polygonin tekemiin kyseisen
tutkimuksen (31.8.2020), jonka raportti on esityslistan liitteena.

Tarkastuksessa ei havaittu syy-yhteyttd kiinteiston rakenteiden lahoamiselle
ja kunnan vesijohtoputken vuodolla. Maapohja ei rakennuksen alla ollut
poikkeuksellisen mirkdd. Vauriot rakennuksessa todettiin syntyneen
vuosikymmenten aikana.

Rakennuksesta puuttuivat sadevesijarjestelma ja salaojitusjérjestelma.
Vaurioituneet puurakenteet olivat mitattaessa kuivat, vaikka vuoto oli
korjattu 2.7.2020. Mikéli rakenteiden kostuminen johtuisi vesijohdon
vuodosta olisi oletettavaa ettd rakenteet olisivat olleet tarkastushetkelld
marat.

Padosa vesijohtoputken vuodosta tulleesta vedestd on litkkunut viemaérikai-
vannon pohjalla rakennuksen vierustalla eteenpdin vieméarikaivannon
suuntaan.

Vahingonkorvauksen hakija teetétti Polygonin tutkimuksen jidlkeen toisen
kosteusteknisen selvityksen, jossa paddyttiin ndkemain kiinteiston
kosteusvaurio vesijohtovuodon seuraukseksi. Tutkimuksen teki 14.10.2020
TaloTerveys Lajunen Oy.

Polygonin tekemin kosteusteknisen tutkimuksessa oli mukana myds
Hartolan kunnan tekninen johtaja Janne Myntti. Taloterveys Lajusen
raporttia koskevat vasta-argumentit ja korjaukset on esitetty timén



Kunnanjohtajan ehdotus

Paatos

Muutoksenhaku

paitoksen padtdsosiossa.

Hakijalle on ilmoitettu, ettd vastaus annetaan 19.4.2021 kokouksen jilkeen.

Kunnanhallitus péattéa, ettei se myonna vaadittua vahingonkorvausta.
Kunnanhallitus perustaa paétoksensé siihen, ettei syy-yhteyttd vahinkojen
valilld voida pitdd todennikoisena.

Lisdksi kunnanhallitus paéttaa ldhettad korvausta hakeneelle alla olevan
teknisen johtajan lausunnon:

"Kiinteiston asuintilan lattiaan tehtiin katselmuksessa 31.8.2021 kaivanto,
joka saatiin aikaan murtamalla jo vaurioitunut alabetonilaatta. Kaivanto
ndkyy molemmissa asiantuntijalausunnoissa ja siitd on omistajan toimesta
tehty my6s maa-aineksen rakeisuus- ja kapillaarisuustutkimus. Kaivanto
kaivettiin késin syvyydelle, josta viemariputki kddntyi kulkemaan viettona
talon ulkoseindé kohden. Olin itse kaivuuhetkelld mukana ja tutustuin
kaivantoon aistinvaraisesti. Maalaji tdssd kaivannossa oli hiekkaa, mika oli
kaivuuhetkelld aistinvaraisesti kuivaa. Vettd ei ollut tdlloin lainkaan
ndhtivilld kaivannon pohjalla, toisin kuin Taloterveys Lajusen lausunnossa
véitetddn Polygonin raportista ilmenevén. Kyseinen véite kaivannon lammi-
kosta ja sen kuivumisesta 14.10.2021 mennessé perustuu vadrinymmaryk-
seen, eikd pidé paikkansa.

Maalaji rakennuksen viereiselld vesijohtotyomaalla oli siltti/savi. Oletetta-
vasti kyseinen maalaji on sama myos rakennuksen alla ja vélittomaésti
betonisen alalaatan alla oleva hiekka on téyttdhiekkaa, joka on asennettu
rakentamisvaiheessa. Savipitoinen maalaji kdy ilmi Polygonin raportin
kuvaliitteistd. Polygonin raportissa maininnalla maalajista (siltti/savi) lienee
ndin ollen tarkoitetun rakennuspaikan maalajia, miké olisi voitu raportissa
ilmaista selkedsti. Toisaalta titd voisi pitdd oletuksena, kun tiedetdin ettd
rakennustdiden alapohjan tdytot normaalisti tehdddn vettdlapdisevalla
maalajilla.

Mikali kiinteiston kiistattomasti havaitut laajat kosteusvauriot olisivat olleet
seurausta vesijohdon vuodosta, olisi ollut oletettavaa ettd puurakenteet/tiyt-
tohiekka olisivat olleet vesijohdon korjauksen jilkeen kosteat. Ndin ei
kuitenkaan katselmushetkelld 31.8.2020 ollut, mika kéy ilmi Polygonin
tutkimuksesta."

Hyviéksyttiin paatosehdotus.

oikaisuvaatimus, kuntalaki



Jakelu

KH 19.04.2021 § 100

jan-erik.metsatahti@tuomilakka.fi
tekninen johtaja

Valmistelija: Janne Myntti, tekninen johtaja, puh. 044 743 2252, jan-
ne.myntti@hartola.fi

Hartolan kunnalle on toimitettu esityslistan liitteend oleva vahingonkora-
vausvaatimus, joka koskee osoitteessa Sysméntie 37 olevan kiinteiston
kosteusvaurioitumista. Vahingonkorvauksessa oletetaan kyseisen
rakennuksen erittdin laajan kosteusvaurion olevan seurausta kunnan
vesijohtovuodosta. Vahingonkorvausvaatimuksessa pyydetdan kuntaa
ilmoittamaan kantansa vaatimuksessa eriteltyihin
vahingonkorvausperusteisiin.

Kunta teetitti tilanteesta riippumattomalla arvioijalla tutkimuksen mahdolli-
sen syy-yhteyden selvittimiseksi. Menettelya pidettiin myds kiinteiston
omistajan puolelta hyvini ja kunta tilasi Polygonin tekemiin kyseisen
tutkimuksen (31.8.2020), jonka raportti on esityslistan liitteen4.

Tarkastuksessa ei havaittu syy-yhteytta kiinteiston rakenteiden lahoamiselle
ja kunnan vesijohtoputken vuodolla. Maapohja ei rakennuksen alla ollut
poikkeuksellisen mirkdéd. Vauriot rakennuksessa todettiin syntyneen
vuosikymmenten aikana.

Rakennuksesta puuttuivat sadevesijdrjestelmi ja salaojitusjérjestelma.
Vaurioituneet puurakenteet olivat mitattaessa kuivat, vaikka vuoto oli
korjattu 2.7.2020. Mikéli rakenteiden kostuminen johtuisi vesijohdon
vuodosta olisi oletettavaa ettd rakenteet olisivat olleet tarkastushetkelld
marat.

Pédosa vesijohtoputken vuodosta tulleesta vedestd on liikkunut viemérikai-
vannon pohjalla rakennuksen vierustalla eteenpdin vieméarikaivannon
suuntaan.

Vahingonkorvauksen hakija teetétti Polygonin tutkimuksen jidlkeen toisen
kosteusteknisen selvityksen, jossa paddyttiin ndkemain kiinteiston
kosteusvaurio vesijohtovuodon seuraukseksi. Tutkimuksen teki 14.10.2020
TaloTerveys Lajunen Oy.

Polygonin tekemin kosteusteknisen tutkimuksessa oli mukana myds
Hartolan kunnan tekninen johtaja Janne Myntti. Taloterveys Lajusen
raporttia koskevat vasta-argumentit ja korjaukset on esitetty timén
paitoksen padtdsosiossa.

Hakijalle on ilmoitettu, ettd vastaus annetaan 19.4.2021 kokouksen jilkeen.



Kunnanjohtajan ehdotus

P&atos
Muutoksenhaku

Jakelu

KH 10.05.2021 § 126

Kunnanhallitus paittaa, ettei se myonnd vaadittua vahingonkorvausta.
Kunnanhallitus perustaa paatoksensé siihen, ettei syy-yhteyttd vahinkojen
valilld voida pitdad todenndkdisend.

Lisdksi kunnanhallitus pééttdé ldhettdd korvausta hakeneelle alla olevan
teknisen johtajan lausunnon:

"Kiinteiston asuintilan lattiaan tehtiin katselmuksessa 31.8.2021 kaivanto,
joka saatiin aikaan murtamalla jo vaurioitunut alabetonilaatta. Kaivanto
ndkyy molemmissa asiantuntijalausunnoissa ja siitd on omistajan toimesta
tehty my0s maa-aineksen rakeisuus- ja kapillaarisuustutkimus. Kaivanto
kaivettiin késin syvyydelle, josta viemériputki kddntyi kulkemaan viettona
talon ulkoseinda kohden. Olin itse kaivuuhetkelld mukana ja tutustuin
kaivantoon aistinvaraisesti. Maalaji tdssd kaivannossa oli hiekkaa, mika oli
kaivuuhetkelld aistinvaraisesti kuivaa. Vettd ei ollut tdlldin lainkaan nédhté-
villd kaivannon pohjalla, toisin kuin Taloterveys Lajusen lausunnossa vite-
tddn Polygonin raportista ilmenevan. Kyseinen viite kaivannon lammikosta
ja sen kuivumisesta 14.10.2021 mennessi perustuu vadrinymmarykseen,
eikd pidd paikkansa.

Maalaji rakennuksen viereiselld vesijohtotydomaalla oli siltti/savi. Oletetta-
vasti kyseinen maalaji on sama myos rakennuksen alla ja valittomésti
betonisen alalaatan alla oleva hiekka on tiyttohiekkaa, joka on asennettu
rakentamisvaiheessa. Savipitoinen maalaji kdy ilmi Polygonin raportin
kuvaliitteistd. Polygonin raportissa maininnalla maalajista (siltti/savi) lienee
ndin ollen tarkoitetun rakennuspaikan maalajia, mika olisi voitu raportissa
ilmaista selkedsti. Toisaalta tdtd voisi pitdd oletuksena, kun tiedetdén etté ra-
kennustdiden alapohjan tdytot normaalisti tehdddn vettdlapéisevilla maala-
jilla.

Mikdli kiinteiston kiistattomasti havaitut laajat kosteusvauriot olisivat olleet
seurausta vesijohdon vuodosta, olisi ollut oletettavaa ettd puurakenteet/tayt-
tohiekka olisivat olleet vesijohdon korjauksen jélkeen kosteat. Niin ei
kuitenkaan katselmushetkelld 31.8.2020 ollut, miké kéy ilmi Polygonin
tutkimuksesta."

Hyvéksyttiin paitosehdotus.

oikaisuvaatimus, kuntalaki

jan-erik.metsatahti@tuomilakka.fi

tekninen johtaja

Asian valmistelija: Janne Myntti, tekninen johtaja.



Kunnanjohtajan ehdotus

Péatos

Kunnanhallitus on saanut 3.5.2021 oikaisuvaatimuksen korvausvaatimus-
asiassa Sysméntie 37 Khall 19.4.2021 § 100. Vastaus korvausvaatimukseen
on annettu kunnanhallituksen paatoksessd 19.4.2021 §100.

Oikaisuvaatimuksessa esitetty argumentointi liittyen korjaushetken
maaperin kosteuteen korjaustdiden kannalta ei ole tapauksessa olennaista.
Olennaista on syy-seuraussuhde kiinteiston sisélld tapahtuneen vesivahingon
ja kiinteiston ulkopuolella tapahtuneen vesijohdon vuodon vilill4.
Korjaushetkelld maaperi oli poikkeuksellisen mérkda ja pellon maalaji on
savista. Runsaista sateista johtuen pintavesien korkeudet olivat heindkuun
alussa 2020 Hartolassa poikkeuksellisen korkeita, jonka vuoksi ojissa sekd
maaperissé oli muutenkin huomattavasti normaalia enemmén vettd. Tastad
johtuen ei ole yllattdvaa, ettd maaperdn vetisyys tekee tydlle haasteita.
Tapahtunut vuoto, vaikka pienikin, joka noustessaan ylos sulkuputken vierta
lisési venttiilin kohdalla kosteutta. Sindnsa viittima siitd ettd koneet olisivat
“uponneet maahan” antaa ylimitoitetun kuvan tilanteesta.

Oikaisuvaatimuksessa esitetty argumentaatio puuston kuoleman osalta ei
selitd kiinteiston sisdlld tapahtuneita haitallisia muutoksia ja pitdd sisdlldin
huomattavia epdvarmuustekijoitd. Huomioitavaa on liséksi se, ettd edelleen
kesdlld 2020 talon ulkopuolisen vuotaneen sulkuventtiilin vieressa kasvoi
puita/pensaita, joista osa pensaista oli talon seindssa kiinni. Argumentointi
puuston kuolemaan liittyen ei ole olennainen ja pitd sisdlldén erittdin
vahvoja taustaoletuksia, joita ei pystytd varmuudella todentamaan. Viitetty
puuston kuoleminen on voinut olla seurausta muistakin syista.

Tilaajan toimittama néyte talon tiytesorasta ei ole tuonut tulkintojen
kannalta lisdarvoa syy-yhteyden selvittdmiseen. Argumentointi Polygon
Oy:n tekemin tutkimuksen asenteellisuudesta ei ole asiallisesti perusteltua.
Taloterveys Lajusen lausuntoa koskevat vasta-argumentit on kunta esittényt
jo aiemmassa kokouskésittelyssd 19.4.2021.

Kunnanhallitus paittia, ettd oikaisuvaatimus ei anna aihetta paatoksen
muuttamiseen.

Hyviksyttiin pddtdsehdotus.



