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Oikaisuvaatimus/ Korvausvaatimus vesivahingosta / Sysmäntie 37 

48/03.06.02/2021

KH 19.04.2021 § 100
 Valmistelija: Janne Myntti, tekninen johtaja, puh. 044 743 2252, jan-

ne.myntti@hartola.fi

 Hartolan kunnalle on toimitettu esityslistan liitteenä oleva va hin gon ko ra-
vaus vaa ti mus, joka koskee osoitteessa Sysmäntie 37 ole van kiinteistön
kosteusvaurioitumista. Vahingonkorvauksessa ole te taan kyseisen
rakennuksen erittäin laajan kosteusvaurion olevan seu raus ta kunnan
vesijohtovuodosta. Va hin gon kor vaus vaa ti muk ses sa pyydetään kuntaa
ilmoittamaan kantansa vaatimuksessa eri tel tyi hin
vahingonkorvausperusteisiin. 

 Kunta teetätti tilanteesta riippumattomalla arvioijalla tutkimuksen mah dol li-
sen syy-yhteyden selvittämiseksi. Menettelyä pidettiin myös kiinteistön
omistajan puolelta hyvänä ja kunta tilasi Po ly go nin tekemään kyseisen
tutkimuksen (31.8.2020), jonka raportti on esi tys lis tan liitteenä.

 Tarkastuksessa ei havaittu syy-yhteyttä kiinteistön rakenteiden la hoa mi sel le
ja kunnan vesijohtoputken vuodolla. Maapohja ei ra ken nuk sen alla ollut
poikkeuksellisen märkää. Vauriot rakennuksessa to det tiin syntyneen
vuosikymmenten aikana.

 Rakennuksesta puuttuivat sadevesijärjestelmä ja  sa la oji tus jär jes tel mä.
Vaurioituneet puurakenteet olivat mitattaessa kuivat, vaikka vuo to oli
korjattu 2.7.2020. Mikäli rakenteiden kostuminen johtuisi ve si joh don
vuodosta olisi oletettavaa että rakenteet olisivat olleet tar kas tus het kel lä
märät.

 Pääosa vesijohtoputken vuodosta tulleesta vedestä on liikkunut vie mä ri kai-
van non pohjalla rakennuksen vierustalla eteenpäin vie mä ri kai van non
suuntaan.

 Vahingonkorvauksen hakija teetätti Polygonin tutkimuksen jälkeen toi sen
kosteusteknisen selvityksen, jossa päädyttiin näkemään kiin teis tön
kosteusvaurio vesijohtovuodon seuraukseksi. Tutkimuksen te ki 14.10.2020
TaloTerveys Lajunen Oy.

 Polygonin tekemän kosteusteknisen tutkimuksessa oli mukana myös
Hartolan kunnan tekninen johtaja Janne Myntti. Taloterveys La ju sen
raporttia koskevat vasta-argumentit ja korjaukset on esi tet ty tämän



päätöksen päätösosiossa.

 Hakijalle on ilmoitettu, että vastaus annetaan 19.4.2021 kokouksen jäl keen.

Kunnanjohtajan ehdotus

 Kunnanhallitus päättää, ettei se myönnä vaadittua va hin gon kor vaus ta.
Kunnanhallitus perustaa päätöksensä siihen, ettei syy-yh teyt tä vahinkojen
välillä voida pitää todennäköisenä.

 Lisäksi kunnanhallitus päättää lähettää korvausta hakeneelle alla ole van
teknisen johtajan lausunnon:

 "Kiinteistön asuintilan lattiaan tehtiin katselmuksessa 31.8.2021 kai van to,
joka saatiin aikaan murtamalla jo vaurioitunut ala be to ni laat ta. Kaivanto
näkyy molemmissa asiantuntijalausunnoissa ja siitä on omistajan toimesta
tehty myös maa-aineksen rakeisuus- ja ka pil laa ri suus tut ki mus. Kaivanto
kaivettiin käsin syvyydelle, josta vie mä ri put ki kääntyi kulkemaan viettona
talon ulkoseinää kohden. Olin itse kaivuuhetkellä mukana ja tutustuin
kaivantoon ais tin va rai ses ti. Maalaji tässä kaivannossa oli hiekkaa, mikä oli
kaivuuhetkellä ais tin va rai ses ti kuivaa. Vettä ei ollut tällöin lainkaan
nähtävillä kai van non pohjalla, toisin kuin Taloterveys Lajusen lausunnossa
väi te tään Polygonin raportista ilmenevän. Kyseinen väite kaivannon lam mi-
kos ta ja sen kuivumisesta 14.10.2021 mennessä perustuu vää rinym mä ryk-
seen, eikä pidä paikkansa.

 Maalaji rakennuksen viereisellä vesijohtotyömaalla oli siltti/savi. Ole tet ta-
vas ti kyseinen maalaji on sama myös rakennuksen alla ja vä lit tö mäs ti
betonisen alalaatan alla oleva hiekka on täyttöhiekkaa, jo ka on asennettu
rakentamisvaiheessa. Savipitoinen maalaji käy il mi Polygonin raportin
kuvaliitteistä. Polygonin raportissa mai nin nal la maalajista (siltti/savi) lienee
näin ollen tarkoitetun ra ken nus pai kan maalajia, mikä olisi voitu raportissa
ilmaista selkeästi. Toi saal ta tätä voisi pitää oletuksena, kun tiedetään että
rakennustöiden ala poh jan täytöt normaalisti tehdään vettäläpäisevällä
maalajilla.

 Mikäli kiinteistön kiistattomasti havaitut laajat kosteusvauriot oli si vat olleet
seurausta vesijohdon vuodosta, olisi ollut oletettavaa että puu ra ken teet/täyt-
tö hiek ka olisivat olleet vesijohdon korjauksen jäl keen kosteat. Näin ei
kuitenkaan katselmushetkellä 31.8.2020 ol lut, mikä käy ilmi Polygonin
tutkimuksesta."

Päätös Hyväksyttiin päätösehdotus.

Muutoksenhaku oikaisuvaatimus, kuntalaki



Jakelu jan-erik.metsatahti@tuomilakka.fi
 tekninen johtaja
KH 19.04.2021 § 100
 Valmistelija: Janne Myntti, tekninen johtaja, puh. 044 743 2252, jan-

ne.myntti@hartola.fi

 Hartolan kunnalle on toimitettu esityslistan liitteenä oleva va hin gon ko ra-
vaus vaa ti mus, joka koskee osoitteessa Sysmäntie 37 ole van kiinteistön
kosteusvaurioitumista. Vahingonkorvauksessa ole te taan kyseisen
rakennuksen erittäin laajan kosteusvaurion olevan seu raus ta kunnan
vesijohtovuodosta. Va hin gon kor vaus vaa ti muk ses sa pyydetään kuntaa
ilmoittamaan kantansa vaatimuksessa eri tel tyi hin
vahingonkorvausperusteisiin. 

 Kunta teetätti tilanteesta riippumattomalla arvioijalla tutkimuksen mah dol li-
sen syy-yhteyden selvittämiseksi. Menettelyä pidettiin myös kiinteistön
omistajan puolelta hyvänä ja kunta tilasi Po ly go nin tekemään kyseisen
tutkimuksen (31.8.2020), jonka raportti on esi tys lis tan liitteenä.

 Tarkastuksessa ei havaittu syy-yhteyttä kiinteistön rakenteiden la hoa mi sel le
ja kunnan vesijohtoputken vuodolla. Maapohja ei ra ken nuk sen alla ollut
poikkeuksellisen märkää. Vauriot ra ken nuk ses sa to det tiin syntyneen
vuosikymmenten aikana.

 Rakennuksesta puuttuivat sadevesijärjestelmä ja  sa la oji tus jär jes tel mä.
Vaurioituneet puurakenteet olivat mitattaessa kuivat, vaikka vuo to oli
korjattu 2.7.2020. Mikäli rakenteiden kostuminen joh tui si ve si joh don
vuodosta olisi oletettavaa että rakenteet olisivat ol leet tar kas tus het kel lä
märät.

 Pääosa vesijohtoputken vuodosta tulleesta vedestä on liikkunut vie mä ri kai-
van non pohjalla rakennuksen vierustalla eteenpäin vie mä ri kai van non
suuntaan.

 Vahingonkorvauksen hakija teetätti Polygonin tutkimuksen jäl keen toi sen
kosteusteknisen selvityksen, jossa päädyttiin nä ke mään kiin teis tön
kosteusvaurio vesijohtovuodon seuraukseksi. Tut ki muk sen te ki 14.10.2020
TaloTerveys Lajunen Oy.

 Polygonin tekemän kosteusteknisen tutkimuksessa oli mukana myös
Hartolan kunnan tekninen johtaja Janne Myntti. Taloterveys La ju sen
raporttia koskevat vasta-argumentit ja korjaukset on esi tet ty tämän
päätöksen päätösosiossa.

 Hakijalle on ilmoitettu, että vastaus annetaan 19.4.2021 ko kouk sen jäl keen.



Kunnanjohtajan ehdotus

 Kunnanhallitus päättää, ettei se myönnä vaadittua va hin gon kor vaus ta.
Kunnanhallitus perustaa päätöksensä siihen, ettei syy-yh teyt tä vahinkojen
välillä voida pitää todennäköisenä.

 Lisäksi kunnanhallitus päättää lähettää korvausta hakeneelle alla ole van
teknisen johtajan lausunnon:

 "Kiinteistön asuintilan lattiaan tehtiin katselmuksessa 31.8.2021 kai van to,
joka saatiin aikaan murtamalla jo vaurioitunut ala be to ni laat ta. Kaivanto
näkyy molemmissa asiantuntijalausunnoissa ja sii tä on omistajan toimesta
tehty myös maa-aineksen rakeisuus- ja ka pil laa ri suus tut ki mus. Kaivanto
kaivettiin käsin syvyydelle, josta vie mä ri put ki kääntyi kulkemaan viettona
talon ulkoseinää kohden. Olin itse kaivuuhetkellä mukana ja tutustuin
kaivantoon ais tin va rai ses ti. Maalaji tässä kaivannossa oli hiekkaa, mikä oli
kai vuu het kel lä ais tin va rai ses ti kuivaa. Vettä ei ollut tällöin lainkaan näh tä-
vil lä kai van non pohjalla, toisin kuin Taloterveys Lajusen lau sun nos sa väi te-
tään Polygonin raportista ilmenevän. Kyseinen väite kai van non lam mi kos ta
ja sen kuivumisesta 14.10.2021 mennessä pe rus tuu vää rinym mä ryk seen,
eikä pidä paikkansa.

 Maalaji rakennuksen viereisellä vesijohtotyömaalla oli siltti/savi. Ole tet ta-
vas ti kyseinen maalaji on sama myös rakennuksen alla ja vä lit tö mäs ti
betonisen alalaatan alla oleva hiekka on täyttöhiekkaa, jo ka on asennettu
rakentamisvaiheessa. Savipitoinen maalaji käy il mi Polygonin raportin
kuvaliitteistä. Polygonin raportissa mai nin nal la maalajista (siltti/savi) lienee
näin ollen tarkoitetun ra ken nus pai kan maalajia, mikä olisi voitu raportissa
ilmaista selkeästi. Toi saal ta tätä voisi pitää oletuksena, kun tiedetään että ra-
ken nus töi den ala poh jan täytöt normaalisti tehdään vettäläpäisevällä maa la-
jil la.

 Mikäli kiinteistön kiistattomasti havaitut laajat kosteusvauriot oli si vat olleet
seurausta vesijohdon vuodosta, olisi ollut oletettavaa et tä puu ra ken teet/täyt-
tö hiek ka olisivat olleet vesijohdon kor jauk sen jäl keen kosteat. Näin ei
kuitenkaan katselmushetkellä 31.8.2020 ol lut, mikä käy ilmi Polygonin
tutkimuksesta."

Päätös Hyväksyttiin päätösehdotus.

Muutoksenhaku oikaisuvaatimus, kuntalaki

Jakelu jan-erik.metsatahti@tuomilakka.fi
 tekninen johtaja

KH 10.05.2021 § 126 
 Asian valmistelija: Janne Myntti, tekninen johtaja.



 Kunnanhallitus on saanut 3.5.2021 oikaisuvaatimuksen kor vaus vaa ti mus-
asias sa Sysmäntie 37 Khall 19.4.2021 § 100. Vastaus kor vaus vaa ti muk seen
on annettu kunnanhallituksen päätöksessä 19.4.2021 §100. 

 Oikaisuvaatimuksessa esitetty argumentointi liittyen kor jaus het ken
maaperän kosteuteen korjaustöiden kannalta ei ole ta pauk ses sa olennaista.
Olennaista on syy-seuraussuhde kiinteistön sisällä ta pah tu neen vesivahingon
ja kiinteistön ulkopuolella tapahtuneen ve si joh don vuodon välillä.
Korjaushetkellä maaperä oli poik keuk sel li sen märkää ja pellon maalaji on
savista. Runsaista sateista joh tuen pintavesien korkeudet olivat heinäkuun
alussa 2020 Har to las sa poikkeuksellisen korkeita, jonka vuoksi ojissa sekä
maa pe räs sä oli muutenkin huomattavasti normaalia enemmän vettä. Täs tä
johtuen ei ole yllättävää, että maaperän vetisyys tekee työlle haas tei ta.
Tapahtunut vuoto, vaikka pienikin, joka noustessaan ylös sulkuputken viertä
lisäsi venttiilin kohdalla kosteutta. Sinänsä väit tä mä siitä että koneet olisivat
”uponneet maahan” antaa yli mi toi te tun kuvan tilanteesta. 

 Oikaisuvaatimuksessa esitetty argumentaatio puuston kuoleman osal ta ei
selitä kiinteistön sisällä tapahtuneita haitallisia muutoksia ja pitää sisällään
huomattavia epävarmuustekijöitä. Huomioitavaa on lisäksi se, että edelleen
kesällä 2020 talon ulkopuolisen vuo ta neen sulkuventtiilin vieressä kasvoi
puita/pensaita, joista osa pen sais ta oli talon seinässä kiinni. Argumentointi
puuston kuolemaan liit tyen ei ole olennainen ja pitää sisällään erittäin
vahvoja taus ta ole tuk sia, joita ei pystytä varmuudella todentamaan. Väitetty
puus ton kuoleminen on voinut olla seurausta muistakin syistä.

 Tilaajan toimittama näyte talon täytesorasta ei ole tuonut tul kin to jen
kannalta lisäarvoa syy-yhteyden selvittämiseen. Argumentointi Po ly gon
Oy:n tekemän tutkimuksen asenteellisuudesta ei ole asial li ses ti perusteltua.
Taloterveys Lajusen lausuntoa koskevat vas ta-ar gu men tit on kunta esittänyt
jo aiemmassa ko kous kä sit te lys sä  19.4.2021.

Kunnanjohtajan ehdotus Kunnanhallitus päättää, että oikaisuvaatimus ei anna aihetta pää tök sen
muuttamiseen. 

Päätös Hyväksyttiin päätösehdotus.


